Az osztalyklima jellemzéi,

a tanuldi valtozokra gyakorolt hatdsa és determinansai

habilitacios értekezés

Katona Nora

2014.



Tartalomjegyzék

Sz6vegkozi dbrak és tablazatok JegYzEKe........uvvveeeeiiiii e 6
Szakirodalmi AttEKINTES. ... e 7
A klimakutatas el6zményei és alakfelismerési Nehézségei .......cccevevvveiiiiiiiiiiiiiciiiccccccccecec, 7
AZ OKEAtAS KONTEXTUSA .eevvieiieiiiiiiiiieie ettt e et e e e e e s st ee e e e e e e s s s anereeeas 8
Az osztalyklima kérdGiv kialakitdsa — a kutatds elsd szakasza..........ccccceeeeeeeereeeiiiiiieeeeeeees 13
Az 0SztAlyKIima KErdoiv ............cooooiiiiieiii 13

A tanulds motivdlt stratégiGi (MSLQ) ..........ccuuueeeeieeeiieciieeeee e e e e eecreee e e e e e eeecrraraeeaeeeeeans 17

A tanuldi stilus krdSiv (SSQ) — , EIEtMOU” .........ccueoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eee e 18
ASPIFACIOS MULALO ..o, 19
HIPOTEZISEK ...cooeeeeiiiieei ettt e e e e e e e e e e ea st e e e e eeeeeeseraaneeeeeaaneees 21
A kutatasok soran alkalmazott médszerek ..........occvvviiiiiiiiiiiiin 25
A KULAtAS MEESZEIVEZESE .uuuueerieiinieiiiei s 25

A MINTA JEIBMZESE ... s 26

A felméréshez alkalmazott €szkOzOK 1€Irdsa .....ocuvveeerriiiiiiiiiiee e 28
Az 0sztalyklima KErdoiv .............ccooooeiieii 28

A ,Vélemények a tanuldsrol” MSLQ KErdoiv..............ccccoooeiiiiiiiiiii 30
AZ  EIETMOA” KEIABIV ..ot e et e e et et e et e et e e e e et eeeeenee e 31
VALY (o) [o 11 M (=] o (o] (VA 32
1SKOIQT KITMQ KBIAGIV ........cooooeiiiiiiiie et 32
Eredmények és ErtelmezESUK ...... ... 34
1. hipotézis — Az aspiracio és a tanulmanyi eredményesség ..........cccceeeeviiiiiiii. 34

2. hipotézis — Az osztaly nagysaga és az iskolai klima..................... 36

3. hipotézis — Az iskola nagysaga és az iskolai kOt8dés............ccceeeiiiii 39
Az alkalmazott kérdGivek validitasara vonatkozd hipotézisek ........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 39

4. hipotézis — Osztalyklima és iskolaklima..........ccoooiiiiiiiiiicc 39

5. hipotézis — Toprengések a konstruktiv validitas esélyeirQl...........ccccvvvvevvrivveriveennnnnnns 40

6. hipotézis — Hol nagyobbak a kilénbségek? Csoportokon beliili és csoportok kozotti

AV [ =1 Lot IR PO PO PP PP PR PPPUPPPRt 40
Az osztalyklima tipusok KialaKitasa ..........uuuuuuuu s 42
7. hipotézis — Az osztalyklima skalak sorrendi helye, mint differencialé tényezé a tipuson

o1 L S UEPRRR 42
8. hipotézis — Osztalyklima tipusok jellemzGi a hattérvaltozdk alapjan............eevvveveennens 43



Az atlagos osztalyklima sorrend JelleMZESE .......uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeereeereeeeeeeernrnee 44

1 klaszter: Tanulas segités és intrinzik MoOtiVACIO.......ccceeiiiiiiiiii 46
2 klaszter: Perfekcionista impuUlZUSOK...........uuuueuu e 47
3 klaszter: TArsas [azSalaS.......oovuuiiiiiiiiie et e e 48
4. klaszter: Proszocialis MiliG...........ueeiiiiiiiiiiiiiiieee et 50
5 klaszter: EGYmas MegheCSUIESE .......uuu s 51
6 klaszter: Tarsas ellenAllas...........uveiiiiiiiii e 52
7 klaszter: Latens 1ZArkOzas .........uueeieiiiiiiiiiiiiiieee ettt 53
9. hipotézis — Rendszerelemek hatdsa az osztalyklima tipusra.........ccvvvvvvvvvvvvvvvvnennnnnnnns 56
Az osztalyklima kérd6iv faktorainak determinansaira vonatkozé hipotézisek...................... 59
10. hipotézis — Teljesitményelérés hiedelmek és motivacios tényezbk.............cccceeee.... 59
11. hipotézis — Affiliacios hiedelmek s a Nem........ccoooiiiiiiiiiiic e 61
12. hipotézis — Az Elvaras hiedelmeket befolydsold tényezék ........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 64
A tanulmanyi atlagra, mint fligg6 valtozéra vonatkozd hipotézisek........ccoeeeeviiiiiiiiiiiiiinnnnn. 66
13. hipotézis — Tanulmanyi eredmeényesség és iskolatipus.......cccceeeeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 66

14. hipotézis — A tanulmanyi eredmények és az évfolyamok kdzotti kapcesolat

L0100 1S T 2] D PP P TP P PRSPPI 71
15. hipotézis — A tanulmanyi eredmeényesség €s a NeM ........cccceeiiiiiiiiieiiiiiieeieeeeee e 72
16. hipotézis — A tanuléi személyiség stilus hozzajaruldsa az eredményességhez......... 74

17. hipotézis — Az osztalyklima faktorainak befolydsa a tanulmanyi eredményességre 75

18. hipotézis — Osztalyklima tipusok és tanulmanyi sikeresség ........cccoeeeeeeeieieiieeeieennnn. 76
(O A=) ()4 1 RSOOSR 81
KITEKINTES ...ttt et e e st e sttt e e s e e e saanreeeenans 88
Az eredményekre épil6 kovetkeztetések hatdkore, korlatoK........cceeeeeeeveeiiiiiiiiiiiiiiiiieein, 88
ToTe =] (o3 TP OPPPPPPPPPPP 90
MEIHEKIELEK. ..ottt e e e e e e 95
1.sz. melléklet: Osztalyklima K&rdGiv ..........coooeeiiiiiiii 96
2. sz. melléklet: Vélemények atanuldsrol ... 101
3.sz. melléklet : Az iskoldm (PSSM2) .....ccoiiiiiii 102
4.sz. melléklet: Iskolai KIIMa K&rdBiv.........c.ueeiiiiiiiiiiiiiieee e 103
5.sz. melléklet Statisztikai adatok és tablazatok...........cocoviiiiiiiiiiiii e 104

1.sz. tdblazat Az elGvizsgélatok soran a fékomponensek kialakitasahoz alkalmazott
hierarchikus klaszterelemzés (Ward modszer) (N=266) .......cccceeeeeeeeeiiiiiieeieieeieeeeeeeeeeeeenns 104

2.sz. tablazat Az elGvizsgdlatok soran a hierarchikus faktorelemzés (Varimax rotdacié Kaiser
normalizdldssal) révén nyert faktorok és az altaluk magyardzott variancia (N=266) ......... 104



3.sz. tablazat Az osztalyklima kérd&iv skaldinak megbizhatésaga (N=929)..........ccceeeeee... 105

4.sz. tablazat az osztalyklima kérd6iv skaldinak és faktorainak Kolgomorov-Smirnov
prébajanak eredmeényei (N=0f=929).......cccuriiiiiii e 105

5. sz. tdblazat Az Osztalyklima kérd6iv skaldinak megerGsit6 faktorelemzése, az itemek és
faktorsulyaik (a tablazatban csak a 0,2-nél nagyobb faktorsulyokat jelenitettiik meg)

(NZO29) ...ttt ettt et ettt ettt ettt et ettt en et et ea e aeneas 106
6.sz. tdblazat Az osztdlyklima kérdiv nyolc komponensének sajatértéke és a magyarazott

VariaNCia (N=929) ...ueiiee e ettt e e e e e e rrre e e e e e e e s satbaaeeeeaee e e aaabbaaeeeeeeeannnrraaees 107
7. sz. tablazat ,Vélemények a tanulasrdol” (MSLQ) kérdGiv faktorsulyai és skalai .............. 107

8 .sz. tablazat Az iskolai kotédést mérd PSSM2 (,,Az iskolam”) roviditett kérdGiv tételeinek
faktorsulyai (F6komponens elemzés; Eigen = 1) (N=338) ....ccccuvrireeeeeiiiiciiiieeee e, 108

9.sz. tablazat Az Iskolai klima kérd&iv f6komponens elemzése soran (Varimax rotacié Kaiser
normalizaldssal) révén nyert faktorok és az altaluk magyarazott variancia (N=338) ......... 108

10.sz. tablazat Az iskolai kotédés korrelacidja (,,Az iskolam” - PSSM2 kérdéiv) az
osztalyklima kérdGiv skalaival és faktoraival (N=338).......cccccvveeeeeiiiiiiiieeeeee e, 108

11.sz. tdblazat Az, Iskolai klima” kérd&iv skalainak korrelacidja az Osztalyklima valamint
Az iskolam” (PSSM2) kérdGiv skaldival (N=338) ** p<0,01 * p<0,05 .....ccccvvveveeeeeicnnnnnnenn. 109

12.sz. tdblazat Az osztalyklima tipusokon belil az egyes skalak kozotti kiilonbség egy-mintas
t préba értékei 6sszetartozd mintdk esetén (N=929) .........ccccoririieieiiiiiciiieeee e, 110

13.sz. tdblazat Az egyes mért valtozdk hatdsa az osztalyklima tipusok differencidlédasaban
Az egyes valtozok ROC gorbe alatti terliletének atlagtdl vald eltérésének osztélyklima
tipusonként 6sszegzett és atlagolt Atlaga ........evvvvvviviiiiiiiiiiiiie 111

14.sz. tablazat. A ,Tanulas segitése és intrinzik motivacid”osztalyklima tipus jellemzése
ROC-ZOrDE SEGItSEGEVEL.....uueeeeeiiii s 112

15.sz. tdblazat A ,,Perfekcionista impulzusok”osztalyklima tipus jellemzése ROC-goérbe
SEEITSEZAVEl cooieii i 113

16.sz. tdblazat A ,Tarsas lazsalas”osztdlyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével . 114

17.sz. tdblazat A ,,Proszocialis mili6”osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével

....................................................................................................................................... 115
18. sz. tablazat Az ,Egymas megbecsilése” osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe
SEEITSEZAVEl oo 116
19. sz.tablazat A ,Tarsas ellendllds” osztdlyklima tipus jellemzése ROC-gorbe
SEEITSEZAVEl oo 117

20. sz. tablazat A , Latens elzarkdzds” osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével

22. sz. tablazat A minta személyeinek osztalyklima tipus gyakorisagi kereszttablazata
iskolatipus és osztalyfok mentén (df=49; khi négyzet=1192,78; p<0,01) (N=929)............. 119



23. sz. tabldzat Az egyes hattérvaltozék befolyasa a tanulmanyi atlagra ROC gorbével
VA= 1LY T s 1 ) SRR 120

24.sz. tablazat A tanuldi stilusok hatdsa az egyes osztalyklima tipusok észlelésére......... 121

25.sz. tdblazat Az osztdlyklima faktorainak és az iskolai kot6désnek a hatasa az egyes
0SzZtAlykImMa tipUSOKIa....ccce e 122

1.sz. abra Az iskolai kotédést (PSSM2) meghatarozé valtozok dontési fa elemzése
(befolydsold VAITOZO @z OSZEAIY) .....uvvviieieee ettt e e e e e e 123

2.sz. dbra Az iskolai klimat meghatdrozé valtozék dontési fa elemzése
(befolydsold VAITOZO @z OSZEAIY) .....uvviiieieee ettt e e 124

3.sz. dbra Az osztdlyklima Teljesitményelérés hiedelem faktorat meghatarozé valtozék
dontési fa elemzése (befolydsold valtozo az 0Sztaly) .....ccccuvveeeeeeeeiiiciieeeeee e, 125

4.sz. dbra Az osztalyklima Affilidcids hiedelem faktorat meghatarozé valtozék dontési fa
elemzése (befolydsold Valtozo az 0SZtAlY).......ccuvveeeeeeeiiciieeeee e 126

5.sz. abra Az osztalyklima Elvaras hiedelem faktorat meghatarozé valtozék dontési fa
elemzése (befolydsold VAltozo az 0SZtAlY)......ccccuvveeeeeieiiccieeeee et 127

6.sz. dbra A tanulmanyi atlagot meghatarozo valtozok dontési fa elemzése a valtozok
fokozatos beléptetése esetén (befolyasold valtozo az 0sztaly).........coovvecvvveeeeeieeeicnnnnneen, 128

7.sz. dbra A tanulmdnyi dtlagot meghatdrozd valtozék dontési fa elemzése esetén
(befolyasold VAITOZO Az @SPIFACIO) ...uuueieieeeee it e ettt e e et e e e e e e baaaeeeaa e 129

8.sz. dbra a tanulmanyi atlagot meghatdrozd valtozék dontési fa elemzése
(befolydsold valtozd NEIKUI)..........cooeeeeiii 130



N B O 00 N O U1 B W

w

. tablazat A ,Vélemények a tanuldsré

Sz6vegkozi abrak és tablazatok jegyzéke

. abra A gyermekre haté tényez6k kontextualis determindnsai (Masten, 2003)

AlAPJAN (o, 1
. dbra Az osztalyklima tipus klaszterek atlaga...........cccccoeiiii 40
. abra A ,Tanulds segités és intrinzik motivacio” klasztere ..........cccvvvvvviceeeeeeereennnnne. 42
. abra A ,Perfekcionista impulzusok” KIasztere .........cccoveviriieeeeiieeireviiicieee e, 43
.abra A, Tarsas 1azsalas” KIASZEEre .....vveeeiiveeiiieeiiee ettt eea a4
.abra A ,,Proszocialis MiliG” KIQSZEEIE ....uuviveiiiiiiiie et eeas 45
. abra A ,Egymas megbecsilése” KIasztere .......ccoveevveiiiiiieeiiiiieeeeeeeeeeeiceee e, 46
.abra A ,Tarsas ellenallas” KIaSztere ... ..o veuueiiiiiiee e 47
.abra A ,Latens elzarkOzas” KIaSzZtere ......coioveuueeiiiiiiei e 48
. tdblazat Az els6 kutatdsi szakasz mintdjanak bemutatdsa .........ccccevvvvecieeeeeeieeennnnen. 13
. tdblazat Az elGvizsgalatok soran az osztalyklima kérdGiv hierarchikus faktorelemzése

soran nyert faktorokhoz tartozo skalak faktorsulyai.......ccceevvvvvieeeeeiiiiieiinniennn... 16
. tablazat A masodik Minta JellE@MZESE ......ccoovvveviiiiieiiiiieeceee e 27
. tablazat A harmadik minta JelleMzZESe........coovvvvriiieiiiiiiiieiceee e 28

. tdblazat Az osztalyklima kérdGiv skaldinak faktorsulyai, a hozzajuk tartozo tételek

szama és a komponensek alapjan képezett faktorok reliabilitasa (N=929) ......... 30

III

kérdG6iv skalai, a skalakhoz tart6zo itemek
szama és a skalak reliabilitdsa (N=929) ...ccooeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 31

. tablazat Az ,Eletmdd” kérdGiv skaldi, a skalakhoz tartdzo itemek szama és a skalak

reliabilitadsa valamint az item-total korrelaciok .........ovevevevvieiviiiiiiiiieiieeeieeeeenn, 31

. tablazat Az ,Iskolai klima” kérddgiv skalai, a skalakhoz tart6zé itemek szama és a

skalak reliabilitasa valamint az item-total korreldciok .......coovveeeveeeiviiiiiiiieiennne, 33

. tablazat A személyes és kornyezeti tényez6k kdlcsonhatasanak kovetkezményei

............................................................................ Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.

10. sz. tablazat Az osztdlyklima kérd&iv faktorainak osztalyok kozotti (MS1) és

osztalyokon belili (MS;) variancia analizise (df1=41; df,=887) ......................... 33


_Toc385960038

Szakirodalmi attekintés

A klimakutatas el6zményei és alakfelismerési nehézségei

Lewin, Lippit és White (1939) korszakalkotd jelent6ségl munkdja nyoman Argyris
(1958), Argyris és Schon (1974) szervezetek hatékonysdagara irdnyuld kutatasai nyoman
bontakozott ki a szervezeti kultira és klima szisztematikus megismerésének igénye,
amely hamarosan gyokeret eresztett az iskola vilagdban is (Halpin és Croft,1963). A
termel§ szférat érintd, szervezet megismerésre iranyuld szellemi produktumok
tartalmanak alakuldasdba bepillantva, és az iskolai ,er6mez6ket” pdasztdazo kutatasok
definicios vivédasait nyomon kovetve lathatjuk, hogy a szervezeti kulturaval és
klimaval kapcsolatos, tudomanyos vizsgalédast megalapozé fogalmaknak a definicids
kisérletei mintha még nem érkeztek volna el a teljes nyugvdépontra. Denison 1996-ban
az alkalmazott kutatasi megkozelitések mentén igyekezett koriilhatarolni a kultura és
klima fogalmai kozotti kulonbségeket. Elemzése szerint a szervezeti kultura
megismerésének szandéka olyan kutatasokat generdl, amelyek ismeretelmélete és
fogalomrendszere a szocioldgia és antropoldgia tudomanyos eszkoztarabdl épitkezik,
erGteljesen kontextusfliggd és idiografikus. A kutatasokra jellemz6 a kvalitativ
madszertan és a terepmegfigyelés. A kutatdk néz6pontjuk szerint a vizsgalt jelenséget
tarsas-tarsadalmi folyamatként szemlélik, a kritikai elemzést és annak torténelmi
néz6pontu fejlédését helyezik a figyelem kozéppontjdba. Ezzel szemben a szervezeti
klimaval foglalkozé tudomdnyos munkdkban inkdbb 06sszehasonlité jellegl
nomotetikus kutatasok taldlhatok, , pillanatfelvételt” készitenek a szervezeti jellemzék
aktualis allapotdrdl kvantitativ mérési modszereket alkalmazva. Hasonlé distinkciok

mentén jellemzi az iskolaban folyé kutatasokat Hoy (1990) is.

A legtdbb kulturadefinicié kiemeli, hogy a (szervezeti) kultira a szervezet tagjai altal
kozosen elfogadott és beagyazédott hiedelmek, értékek, politikdk és normak
Osszessége, amelyet a tagok k6zosen hoznak létre és alakitanak (Short & Greer, 1997).
Mas kutaték még kiegészitik ezt a I[athatd és lathatatlan szimbolikus elemek
jelent6ségének kiemelésével valamint azzal a felismeréssel, hogy a szervezeti kultura

egy tanuldsi folyamat eredményeként jon létre, mely az alkalmazkodas és a viselkedés



vezérlGjévé vdlik problémamegoldasi helyzetekben (Bakacsi, 1996; Beare és mtsai,
1998).

A klima definiciék a fogalom multidimenziondlis voltat hangsulyozzdk, az iskolai élet
mindségi jellegzetességeként hatarozzdk meg, amely tiikrozi az egyének viszonyuldsat
a szervezeten bellli személyes kapcsolatokhoz, a tanitadsi-tanuldsi folyamat
gyakorlatdhoz, a kdrnyezethez és a szervezeti strukturdhoz (Thapa és mtsai, 2013),
emellett magdban foglalja a tanuldk eredményeire és a tanarok viselkedésére
vonatkozod elvardsokat is. (Creemers és Zeegist, 1999). A klima fogalom tovabbi
differencidlédasat korvonalazza a pszicholdgiai klima és a szervezeti klima
megkulonboztetése. James és mts. (2008) azt javasoltak, hogy a pszicholégiai klima
fogalmaval jeloljék azokat az egyéni szintl vélekedéseket alkalmazé megkozelitéseket,
amelyek az egyének kozotti valamint az egyén és a szervezeti kornyezet kozotti
interakcidok egyéni tudatokban felsejl6 értelmezésére vonatkoznak. Ha azonban a
szervezet egészének jellemzdivel foglalkozik a kutatds, akkor a vizsgalodas altal
atfogott tartalmakat és az eredmények egészét a szervezeti klima elnevezéssel jel6ljék.
A definiciés arnyalatok finomitasara tett er6feszitések ellenére, a kultura és a klima
egymashoz valé viszonyat illetéen a mai napig nem tortént egyértelm( megegyezés,
pl. Van Houtte (2005), Van Houtte és Van Maele 2011) a kultira els6dlegességét
emelik ki, mig Schoen és Teddlie (2008) a szervezeti klima részének tekintik a kulturat.
Ugyanakkor a legfrissebb 6sszefoglalé6 m(ivek Ostroff, Kinicki és Muhammad (2012)
olyan tobbszintl modellt javasolnak, amelyben a szervezeti klima a kultura részeként

keril megjelenitésre.

Az oktatas kontextusa

A hatvanas években keletkezett tanulmanyok kozul Halpin és Croft (1963) munkaja
emelkedik ki, amely a szervezeti klima ,tarsas” oldalat vizsgalva a tanarok és a vezetés
kozotti kommunikaciot helyezte elGtérbe. A szerz6k a klima vizsgdlatara kialakitott
kérd6ivik megalkotdsa sordn (OCDQ: Organizational Climate Description
Questionnaire) nyolc dimenziét azonositottak: tdvolsagtartas, akadalyok, intimitas,
teljesitmény kozpontusag, célratorés, masok figyelembe vétele, k6z6mbdsség,

kozosségi szellem. Kutatasuk eredményei alapjan az iskoldkat hat tipusba soroltak a



nyolc dimenziéban kirajzolddd profil alapjan: nyitott, autoném, szabalyozott, barati,
paterndlis, zart. Halpin és Croft mar akkor felvetették azt a mddszertani kérdést is,
hogy miként lehet olyan itemekbdl 6sszeallitani egy iskolai klima kérddivet, amely
megfelel6 iskoldk kozotti variancia mellett, az iskolakon belili varianciat alacsony

szinten tartja? Ez a kérdés maig megvalaszolatlan maradt.

Az iskolai szintl kultira és klima vizsgalatok az 1970-es évek 6ta tobb hulldmban

jelentek meg négy nagyobb téma koré csoportosulva (Creemers és Reezigt, 1999):

a) az iskola hatasa a tanuldi eredményességre, mint az iskola hatékonysaganak
mércéje

b) a klima, mint a vezet6 és a személyzet kozotti interakcid eredménye és a
vezetGi tevékenység eredményessége

c) iskolai osztalyon belili folyamatra 6sszpontositd kutatasok, amelyek a tanarok
tanitasi tevékenységének elemzését célozzdk (beleértve ebbe a szervezési
madot, a differencialdst és visszajelzések minGségét)

d) a kognitiv teljesitmény maximalizalasara torekvé tanitasi tevékenység és

szervezés

Ezeket a témakoroket Thapa és mtsai (2013) még a kovetkezbkkel egészitették ki:

e) karakterfejlesztés és moralis oktatds (Berkowitz és Bier, 2006)

f) a minGségbiztositds elemeként értelmezett iskolai klima (Hopkins és Reynolds,
2001)

g) a teljes iskolara kiterjed6 prevencids programok, amelyek a biztonsagos
kornyezetet és az egészségességet tamogatjdk (Swearer, Espelage,
Vaillancourt, & Hymel, 2010)

A sajat attekintésink alapjan még tovabbi tartalmi korokkel novelhetjik a
szempontrendszerek szamat:

h) tanulmanyi teljesitmény és sikeresség (Griffith, 1995; Loukas, Suzuki, & Horton,
2006;)

i) rend, biztonsag és fegyelem (Gottfredson, Gottfredson, Payne és Gottfredson,

2005; Furlong és mtsai, 2005)



j) tarsas kapcsolatok (Furlong és mtsai., 2005; Appleton és mtsai, 2008).
k) iskolai kotédés (Blum és mtsai, 2005; Catalano, Haggerty, Oesterie, Fleming, &

Hawkins, 2004; Karcher, 2002; Whitlock, 2006).

A témakorok rendszerbe szervezésének igénye is megjelenik a kilonféle elméleti
munkakban, igy Creemers és Reezigt (1999) modellje az iskola hatékonysagabdl
kiindulva négy f6 kategorizacids aspektust nevez meg: iskolai és osztalytermi klima,
iskolai és osztalytermi szintl hatékonysagi tényez6k. Cheong (2001) a kutatdsok
tovabbi irdnyait taglalva, a kulturalis 6sszehasonlitd pszicholdgia felismeréseire
tdmaszkodva hangsulyozza, hogy a kulturdlis-6kolégiai néz6pont értelmében az egyén,
az osztaly, az iskola valamint a kultiura hagymahéjszer(ien helyezkednek el — a
kutatasok tervezésekor komplex megkozelitésre van szikség, amelyben minden elem

figyelembe vétele fontos.

Tobb kutatas altal kimutatott, hogy a szervezet csoportjaira vonatkozé megismerésen
tul a szervezeti intervencidk, a szervezetfejlesztési konzultacidk sikeressége azon
mulik, mennyire képesek a beavatkozast végz6 szakemberek rendszerszinten
elhelyezni, értelmezni, tervezni és elemezni a szervezet valtoztatasara irdnyuld
tevékenységeket. (Thapa és mtsai, 2013). Az egyén és a kornyezet kolcsOnhatasat
dinamikus egységként kezel6 szakember szamara a tarsas-okoldgiai megkozelités egy
olyan szemléleti keret, amely megfelel a komplexitdsra vonatkozd elvarasoknak és
ezzel egyltt, mint cselekvéskdzpontu modell, képes segitséget adni a beavatkozasi
célpontok rendszeren belili  kritikus csomdpontjainak meghatarozasahoz.
Bronfenbrenner okoldgiai modelljére (Bronfenbrenner és Morris, 2006) csupan
kiindulépontként tdmaszkodva, Masten (2003) a kovetkez6 abran lathaté oko-

térképpel szemlélteti a gyermekre hatd kiilonféle tényezék kontextusat (1. sz. abra).
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pszich.-i szolgdltatasok

tankeriilet .-

szulok
munkahelye

gyermeken beliili rendszerek

1. sz. dbra A gyermekre haté tényez6k kontextualis determinansai
(Masten, 2003) alapjan

A kontextus-térképen bemutatott rendszer figyelemre mélté aspektusa, hogy a csalad,
a lakékornyezet és az iskola harmas hatasrendszerén belll a szerzé kilon elemként
jeleniti meg az osztalyt, ami sajatos atmenetet képez a felnSttek altal képviselt
tarsadalmi kornyezet és a lakdkornyezeti, kortdrsi, baratokra épilé kozosség kozott. A
lakékornyezetben szov6d6, szomszédsagelvld és sajat preferencidkon nyugvé
informalis kapcsolatokkal szemben az osztdly, mint tdrsas alakzat, alapvet6en formalis
szabalyok altal létrehozott csoport. Az osztalyszintl csoportba tartozas nem
valasztasra, hanem koételezettségre épll, mikézben a gyermek alapvet6 sziikséglete,
hogy valahova tartozzon és ez arra sarkallja, hogy szocio-emocionalis szlikségleteinek
targyat ne csak az iskolan kivil, hanem az iskolaban, ezen formalis csoporton belil is
megtalalja.
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Bar az osztalykozosség vizsgalatahoz rendelkezésre allnak olyan nagy hagyomannyal
rendelkez6 mddszerek, mint a szociometria,- mely els6sorban a , kozosségek rejtett
haldzatat”, az informdlis kapcsolatokat kivanja feltérképezni, - a fentiekben vazolt

komplexitas megragadasahoz 6sszetettebb megkozelitésmaod alkalmazasdra van igény.

Az iskolai klimakutatasok sulypontozdsanak finomitasara iranyuld eréfeszitéseinkkel
egylitt, nem mehetink el észrevétlenil a kutatdsi fokuszpontok célkeresési
bizonytalansdgai mellett. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy mikoézben a
rendszerszintli modellek rairdnyitjdk a figyelmet az iskoldn belili alrendszerek
jelent6ségére, ennek ellenére az oktatas vildgdban folyd kutatdasok dont6 tobbsége
mégis inkabb az iskolai szintl és nem az osztdlyszint(i vizsgalatokra 6sszpontosit. A
kutatasi fokusznak ezt az egyoldalusagat ugy véljik, befolydsolhatja az az egyszer(
szociologiai tény, hogy a publikaciok tekintetében élvonalbelinek szamité angolszasz
orszagokban, féként az Egyesilt Allamokban a kézép-eurdpai iskolai osztalyokhoz
hasonld szervezeti egységek, - melyekben a tanuldk kotott programok révén szorosan

Osszezarva tevékenykednek,- nem kizardlagosan jellemzéek.

A hazai iskolarendszer sajatossagaira reflektalva kutatdasunk tervezésekor az iskolai
klima helyett az osztalyszintl klima vizsgalatara Osszpontositottunk. Az egyik
szempont, amely kutatasi néz6pontunkat befolyasolja, a hazai iskolarendszernek az a
sajatossaga, hogy ebben a rendszerben az iskolai osztalyok tartds képz6dmények, még
csoportbontds esetén is inkabb az adott iskolai osztalyok kisebb csoportra osztasardl
van sz6- és nem évfolyamszint( atcsoportositasrél (ez legfeljebb a 11.-12. évfolyamon
jelenik meg a fakultacid belépésével). EIméleti el6feltevéseink is befolyasolnak abban,
hogy az osztalyok kozvetlen erGtere irdnyabdl és nem az iskola makroszférajabdl
kozelitliink a klima-jelenség feltdrasara, mert er6s hatdst gyakorol szemléletlinkre az a
lewin-i gondolat (Lewin, 1972), mely szerint a viselkedés és a kornyezet
kdlcsonhatdsdban a proximalis ingereknek van elsédlegessége, melyet hazai
iskolarendszeriinkben a tanuldk és az osztaly kdlcsonhatasaban vélink felfedezni. Sajat
nézépontunk szerint az osztalyklima az iskolai osztaly altal lehatdrolt kornyezet egy

olyan absztrakcidja, amelynek tartalmat az osztalyban végzett tevékenységek, az
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altaluk megteremtett szituacidkban szerzett egyéni tapasztalatok és észlelt
viselkedések mintdzatai adjak (Schneider, Ehrhart és Macey 2011).
Az osztdlyklima jelenségének feltérképezésére iranyuld kutatasi tevékenységiink

harom szakaszban valdsult meg.

Az osztalyklima kérddiv kialakitdsa — a kutatas elsd szakasza

Az elsé szakasz célja az osztalyklima kérd8iv kidolgozasa volt és el8vizsgalatként
egyben célja volt a Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) (Pintrich
és DeGroot, 1990) adaptalasa valamint a magyar nyelv( Students Styles Questionnaire

(Katona, 2007) rovid valtozatanak létrehozatala.

Ebben a mintaban (1. sz. tablazat) 6sszesen 266 diak vett részt, 113 fiu és 153 lany a 7.
(38 f8), 9. (113 f8) és 11. (115 f6) évfolyamokrdl. Eletkoruk 12 -18 év kdzott valtakozott

(atlag életkor 15,34 év széras 1,60).

évfolyam
7 9 11 Osszes
nem fid 15 47 51 113
lany 23 66 64 153
Osszes 38 113 115 266

1. tdblazat Az els6 kutatdsi szakasz mintajanak bemutatéasa

Az osztdlyklima kérdéiv

Az osztdalyklima kérdéiv 36 tételbdl allt és minden tétel esetében egy 6tfoku apriori
Guttmann tipusu skaldn kellett véleményt alkotniuk a didkoknak, hogy szerintiik mi
jellemz6 6nmagukra ill. az osztadlyra, ahol tanulnak. A skala 6t lehetséges fokozata
koziul az egyik végén a nemleges valaszt megfogalmazd kijelentések alltak (pl. Nem
szoktam kiborulni. Nem foglalkozom azzal, hogy kit kedvel a tandr.), mig a masik végén
a teljes egyetértés kifejez6 allitasok voltak olvashatok (pl. Igen, segitenek. Igen, akkor

is jol tudok teljesiteni.)

A kérdGiv tételei altal pasztazott tartalmak megvalasztasanal az iskolai hatékonysag
kutatdsok eredményeit vettiik alapul. gy a kérdSivben 6ndllé témakdrként

szerepeltettik a Creemers és Reezigt (1999) modellben szereplé tanuldi
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teljesitménnyel kapcsolatos elvardsokat, az érzelemszabdlyozdst (Harvey és mtsai
2012), teljesitmény elérhetGségét (Eccles és Roeser 2009), a baratkozashoz sziikséges
asszertiv viselkedésmoddokat (Battistich, Schaps és Wilson, 2004), a tarsak szamara
adott segitségnyujtast, a magas mindségli tanitast (érdekes és mastery skalak)(Kong,
2008). A kérdéiv felépitése egyben a klima egy stratégikus megkozelitését jelenti, azaz
nem globalisan kérdez rd a pszicholégiai klimara, hanem egy-egy teriiletet kiemelve

torekszik az adott osztdlyt jellemezni (Ostroff, Kinicki, & Muhammad, 2012).

igy 6sszesen nyolc teriilet feltérképezésére torekedtiink, egy-egy skdlaba toméritve

azokat. A nyolc skdla elnevezését és tipikus tartalmukat az aldbbiakban ismertetjiik:

yteljesitményelérés” — A skdla azt tarja fel, hogy a didkok mennyire érzik ugy, hogy
meg tudnak kizdeni az iskolai teljesitéssel 6sszefiigg6 problémakkal. A teljesitménycél

elérésére vonatkozod hatékonysaghit (self-efficacy) tikrozédik az item-ek tartalmaban.

,eérdekes” — Az itt szerepl6 itemek arra kérdeznek rd, hogy a tanitasi orak felkeltik-e
és milyen mértékben tartjak ébren az érdekl6dést. A didkok véleményt formalnak

arrol, mennyiben intrinzik jellegl a pedagdgus altal vezetett éra motivacios aspektusa.

,mastery” — A skalahoz tartozé itemek a tanarok visszajelzési szokasairdl alkotott
véleményének kifejezésére adnak modot, azaz mennyire érzi ugy a didk, hogy a
tanarok észreveszik és elismerik a didk 6nmagdhoz viszonyitott fejl6dését. Ezen
kérdések tartalma arra utal, hogy a tanar-didk interakcio, a didk megitélése szerint a

segit6 értékelés mastery motivaciét fenntartd forgatokonyve szerint szervezédik-e?

Jtisztelet” — A tdrsas egylttélés proszocialis értékeken nyugvo alapvetd szabalyainak
alkalmazasat tarja fel ez a skala, azaz a didkok mennyire veszik figyelembe a tarsas
egylttélés soran az el6zékenység szabdlyait egymassal és a felnGttekkel folytatott

interakcidikban.

,érzelemszabdlyozds” — A kihivast jelent6 tdrsas helyzetekben adott reakcidkat
tukrozik az skdla itemjeire adott valaszok, azaz mennyire tudjak a didkok kifejezni
problematikus helyzetekben érzelmeiket uUgy, hogy kozben wuralkodnak er6s

indulataikon.
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,segitségnyujtas” — A segitségnyujtds iskolakozeli tertletspecifikus
megnyilvanulasairdl adnak tdjékoztatast az skala itemjeire adott valaszok, azaz
mennyire segitik a didkok egymast, a lemaraddkat abban, hogy jé teljesitményt

érjenek el.

,baratkozas” — A tarsas kompetencidk alkalmazasat igényl6 helyzetekben létrejové
sikeres asszertiv egyéni megnyilvanulast térképezi fel a skdla. Nem a szociometrikus
értelemben vett baratsagot veszi célba, hanem a kortdrs kozegben megvaldsulg,
eredményes kommunikaciot, azaz mennyire tudjak a didkok ugy kifejteni sajat
véleményiliket, képviselni sajat érdekeiket, hogy ne legyenek visszahuzédoak, de ne is

masok karara érvényesiljenek.

,elvaras” — Ez a skdla a tanulds vonatkozasaban a didkokra nehezed6 nyomast tikrozi
— elsGsorban a tananyag mennyisége jelenik meg a tételekben, ehhez csatlakozik a

tanar daltal diktalt tempd gyorsasaganak és kovethetbségének kérdése.

A skalak jellemzésébdl kiolvashatd, hogy azok egy része inkdbb a tanuldt helyezi a
figyelem kozéppontjaba, - mennyire tud 6 sajat maga kibontakozni, - masik csoportjuk

pedig inkdbb az osztaly mikodésmadjanak feltarasat célozza meg.

A vizsgalat eredményeinek feldolgozasa soran az SPSS statisztikai programcsomag 18.
verzidszamat alkalmaztuk. Az el6vizsgalatok eredményeként 30 tételesre szlkitett
kérd6iv faktorelemzésével (f6komponens elemzés, Varimax rotacié, Kaiser
normalizacié) a fenti témakorok szerinti faktorstruktura igazolhaté volt és a kapott
faktorok a variancia 57,34 szazalékat magyarazzak. igy a faktoranalizis altal azonositott
komponenseket alkalmaztuk skalaként. A skalak Cronbach alfa értékei 0,70-0,77 kozott

valtakoztak. A masodik és harmadik kutatdsi szakaszban ezzel a kérd&ivvel dolgoztunk.

Eredeti szandékaink szerint a kérddiv egyarant leképezi az osztdly, mint tarsas kdzeg
mUkodését és egyben képet ad arrdl, hogy miként funkcional az osztaly, mint tanulasi
kornyezet. Feltételezéslink az volt, hogy masodrend( faktoranalizissel elemezve, a
skaldk két nagy tombben helyezkednek el és a ,tisztelet” skadla egyedil marad, 6nallé

faktort/ skalat képezve amiatt, mert a tobbi skalatdl eltéréen egyszerre jelenik meg
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benne a kortarsakra és a felnGttekre vonatkozé hiedelmek egyiittese. A hipotetikus

varakozas a faktorok tartalma szerint a kovetkez6 volt:

-a didkok bels6 vildga 4dltal befolydsolt, kapcsolatkézpontu tényezék (baratsdg,
segitség, érzelemszabalyozas), valamint a

- a pedagodgusok/iskola altal meghatarozott teljesitmény tényezék (érdekes, mastery,
teljesitményelérés, elvards), tovabba

- kortarsra és felnGttre vonatkozd tarsas egylittélés normadinak betartasat jelent6 elem
(,tisztelet”).

Ezen feltételezésiink ellen6rzésére a varhatd optimadlis faktorszdmot el6szor a

hierarchikus  klaszterelemzés maddszerével igyekeztliink bejdsolni, melynek

dendrogramja szerint 3 nagyobb valtozdcsoport volt azonosithaté (lasd 5. melléklet, 1.

tablazat).

gy a masodrend(i faktorelemzés sordn 3 faktort adtunk meg a f&komponens

elemzéshez, amelynél Varimax rotdciot alkalmaztunk Kaiser normalizaciéval. A kapott

faktorok 1 iteraciéval jelentek meg és a variancia 74,78 szazalékat magyaraztak (a

sajatérték és kumulativ varianciara vonatkozé adatok az 5. melléklet, 2. tablazataban

talalhatdak).

1 2 3

Erdekes ,870

Tisztelet ,819

Mastery ,811

Teljesitményelérés ,725 ,326

Barat ,385
Erzelemszabalyozas ,843

Segités ,587

Elvaras ,939

2. tablazat Az elGvizsgalatok lebonyolitasakor az osztélyklima kérdiv skalainak hierarchikus
faktorelemzése soran nyert faktorsulyai

Az eredeti elképzelések nem érvényesiiltek maradéktalanul, mert a hipotetikus
varakozas szerint a teljesitménytényez6k kdzé sorolt ,elvards” skdla nem az elképzelt
csoportba kertilt, hanem egy kilén komponenst alkotott. Ezzel szemben a ,tisztelet”
skdla er6teljesen a teljesitménytényez6ket 0sszefogd teljesitmény hiedelmek
faktorhoz csatlakozott (1. faktor) . Ezt részben magyarazza az ,érdekes” és a ,tisztelet”

skalak egy-egy itemje kozott talalhatd alacsony, de szignifikdns korrelacio (r=0,268;
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p<0,01), ami azt sugallja, hogy az érdekesnek észlelt érak esetén a tanarokkal szemben
a didkok inkdbb hajlanak a tdrsas egyuttélés normai altal elvarhatdénak tartott
viselkedésformdkat alkalmazni és egymas irant is tapintatot tanusitani. A végleges
arculatot 61t6 kérdGiv az 1. mellékletben talalhatd.

A kutatds madsodik és harmadik szakaszaban ezzel a kérdGivvel dolgoztunk és
ismételten ellendriztik a kérdGiv jellemzGit, amelyek eredményérél a késGbbiekben

szamolunk be.

A tanulds motivalt stratégiai (MSLQ)

A Masten (2003) altal felvazolt okoldgiai megkodzelités O0sztonzott bennilinket arra,
hogy a tanuldkat jellemzé intraindividualis valtozdkat is vizsgdljuk. Ennek soran a
tanuldi valtozok szélesebb korl megismerése érdekében a korabbi kutatasokban
alkalmazott tanuléi stilus kérdGiv (Katona, 2007) egy roviditett formajat hasznaltuk fel,
valamint Pintrich, ,,A tanulds motivalt stratégidi” kérdGivének (MSLQ) egy mddositott

valtozataval dolgoztunk (Katona és Szitd, 2006; Pintrich és DeGroot, 1990).

Az el6vizsgalatok lebonyolitasakor forditas és visszaforditas modszerét alkalmazva
adaptaltuk az MSLQ kérdGivet, amely 6t skalat tartalmaz és a szerz6k szerint (Pintrich
és DeGroot, 1990) a skaldk két faktorba rendezddnek. A motivacios hiedelmek
faktoraba harom skala tartozik: hatékonysaghit, belsé motivacid és szorongas. Az
Onszabalyozo tanulas faktordba a kognitiv stratégidk és kognitiv dnszabalyozas skalai
tartoznak. A kérddiv pszichometriai jellemzdinek ellen6rzéséhez az elsé mintat
alkalmaztuk. A kérdGiv skalai és faktorai nem voltak igazolhatéak. Az egyes itemek
elemzése és feltard faktorelemzése alapjan hoztunk létre egy Uj roviditett valtozatot
(lasd 2. melléklet), amelyben négy komponens szerepel. Az 1. komponens itemjei az
eredeti kérdGivben a hatékonysag-hit alskdldban szerepeltek, igy ezt a nevet viseli a
tovabbiakban is, hiszen itemjei azt képezik le, - mennyire bizik az egyén abban, hogy
megfelel6en meg tudja oldani az el6tte all6 feladatokat, mennyire képes legalabb ugy
teljesiteni, ahogyan masok ezt teszik. A 2. komponens itemjei az eredeti kérd6ivben az
intrinzik motivaciod skalajahoz tartoztak, de a jelenleg haszndlhaté faktorban annak egy
jelent6sen szlkitett tartomanyat képezik le — a tananyag érdekessége és hasznossaga

jelenik meg bennik. A 3. komponens teljes mértékben az eredeti kérdGiv teljes
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szorongds skaldjat tartalmazza, amely kifejezetten a teljesitménnyel kapcsolatos
szorongast fedi le. A 4. komponens az MSLQ kérd8iv egyik eredeti skaldjaként is
szerepl6 kérdéscsoport a Kognitiv tanulasi stratégiahaszndlat nevet kapta. A Cronbach

alfa értékek 0,745-0,871 kozott valtakoztak.

Az Ujonnan létrehozott kérddivstruktirat a masodik szakasz kutatasaiban ellendriztiik,

azok eredményét ott ismertetjik.

A tanuléi stilus kérdéiv (S5Q) — ,,Eletmod”

Célunk az ,Eletmdd” kérdéiv kulturkdzi vizsgélatokban alkalmazott sztenderdizalt
Student Styles Questionnaire (SSSQ) (Katona, 2007) magyar nyelv(i 62 tételes
valtozatanak leroviditése volt. A kérdGiv temperamentum alapu stilusjegyeket mér
négy dichotom dimenziéban, amelyek a jungi tipolégidhoz koéthetbek: extravertdlt —
introvertalt (El), gondolkod6é — érz6 (GE), praktikus — képzeleti (PK), szervezett —

rugalmas (SR).

Az extravertdlt-introvertdlt dimenzio azt képezi le, hogy mi tolti fel, honnan nyer

energiat a személy. Inkdbb a tarsak jelentik az energia forrasat, a tarsak jelenléte
noveli az erd6forrasokat vagy inkabb ugy érzi, hogy a tarsak folyamatos jelenléte
lemeriti er6forrasait és inkabb maganyos helyzetekben, visszavonult allapotban nyeri
vissza energidjat. Az extravertalt didknak nem jelent nehézséget az, hogy tarsas
kozegben masok el6tt kell szerepelnie vagy gyorsan kell valaszolnia egy feltett

kérdésre (Katona és Oakland, 1999.).

A praktikus — képzeleti dimenzid azt képezi le, hogy milyen informacid-fajtak felvétele

és feldolgozasa preferalt. Inkdbb a tények, a gyakorlat, az ismeretek belathaté jovébeli
hasznossaga képez az egyén szdmara motivald értéket, vagy a ,nagy kép”, az
Osszefliggések, a lehetséges alternativdk vildga vonzé szamdra (amit gyakran csak

képzeletbeli el6vételezéssel élhet meg).

A gondolkodé — érz6 dimenzid a dontéshozatal sordan mérlegelt szempontokat

tartalmazza. A gondolkodé preferencidval rendelkez6 személy szamara a logikus
kovetkezmény, a racionalitds és tények pontos szambavétele fontos — és ezen

objektivnek mondhatd tények elsédlegesek a masik személy érzelmeivel szemben. Az
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érz4 tipus szdmadra fontosabb a dontések meghozatalakor a harmdnia, az 6sszhang és

a j6 kapcsolat fenntartasa.

A szervezett-rugalmas dimenzidban a dontések meghozatalanak Utemezése, idGi

megvaldsulasa képezddik le. A szervezett preferencia azt jelenti, hogy ha a dontés
meghozataldhoz sziikséges jol korilhatdrolt kritériumok teljestlnek, akkor azonnali
dontést hoz a személy. Ezzel szemben a ,rugalmas” preferencia azt jelenti, hogy a
dontéshozatal kritériumai valtozékonyak, a kornyezetbdl érkezé ujabb informaciok
képesek felilirni a korabbi elképzeléseket arrdl, hogy mi a dontéshozatal szempont;ja,
ezért a dontéshozatal maga is egy elhizdodé folyamatta valik, mert a dontéshozé tul

sok igazodasi pontnak szeretne egyszerre megfelelni.

A leroviditett kérd6ivben 8-8- tétel mér egy-egy dimenziot, kilon skdlaként. A skalak
megbizhatdosdga r=0,70 és r=0,85 kozott valtozott. Faktorelemzést végezve
(f6komponens elemzés, Varimax rotacié Kaiser normalizdlassal) a négy skala
egylittesen a variancia 48%-at magyarazta. A kérdGiv jellemzGit a masodik kutatasi

szakaszban ellendriztik, annak adatait ott kozoljik.

Aspirdcios mutato

A kutatds els6 szakaszaban a szokasos hattérvaltozok mellett rakérdeztiink arra is,
hogy a didk milyen szint( iskolai végzettség megszerzését tlizte ki célként illetve, hogy
szerinte sziilei etekintetben mit varnak el téle? Ebbdl a két adatbdl képeztiink egy
aspiracios mutatét, amely a ,magas” megnevezést kapta, ha a tervek felséfoku
tovabbtanulasi igényt jeleztek. igy az aspiraciés mutaténak négy értéke lehet a sziil6k
és a didk 6nmagaval kapcsolatos elvarasainak kombindacidjaként: 1) alacsony szilGi és
alacsony didk elvardsok a megszerzendd iskolai végzettségre vonatkozdan (AA); 2)
magas szUil6i és alacsony didk elvardsok (MA); 3) magas szilGi elvarasok és magas didk
elvarasok (MM) valamint 4) alacsony szil6i és magas didk elvarasok (AM). Az igy
képzett aspiracios index khi négyzet prébdval ellenérizve magas szignifikdns értéket
mutatott, nemcsak a szil6k iskolai végzettségével 0Osszefliiggésben (anya

végzettségével: df=12, x2=65,75 p<0,01; C=0,257 p<0,01) (apa végzettségével: df=12,
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x?=58,76 p<0,01; C=0,244 p<0,01), hanem a tanulmanyi eredménnyel is (df=6;

%?=156,49 p<0,01) — igy ezt a mutatdt a tovébbi kutatasokban mindvégig alkalmaztuk.
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Hipotézisek
Az osztalyklimara vonatkozé elméleti modellek, a tanuldsi folyamat valtozéi és az
Okoldgiai kontextust leird hattérvaltozok alapjan a kovetkez6 hipotéziseket vazolom

fel:

1. A sziulék gyermekik tovabbtanuldsaval kapcsolatos elvarasait jelentds
mértékben a sajat iskolazottsagi szintjiik befolydsolja, amint erre a szocioldgiai
vizsgdlatok is ramutattak (Imre, 2002; Rdbert, 2004; Fejes és Jozsa, 2007), ezért

azt tételezzik, hogy

a. a szll6k iskolai végzettsége kuilon-kilon is Osszefliggést mutat az

aspiraciés mutatoval,

b. ugyanakkor az aspiracidos mutaté erGteljesebben fejti ki a hatasat a
tanulmanyi atlaggal mért tanulmanyi eredményességre, mint a szlil6k
végzettsége Onmagaban véve, mivel abban a két szil6 iskolai

végzettsége 6sszegzbdve érvényesil.

2. Az osztaly nagysaga hatast gyakorol az iskolai kot6désre (PSSM2) és az iskolai

klima észlelésére (Finn, Pannozzo és Achilles, 2003).

3. Az iskola nagysaganak hatdsat eddig elsGsorban a tanulmanyi eredményesség
Osszefliggésében vizsgaltak (Stevenson, 2006) illetve a szocio-emocionalis
teriileten az iskolai bully jelenség vonzataban az iskolai biztonsag
szempontjabdl (Merrell és mtsai, 2008; Swearer és mtsai, 2010) elemezték.
Jelen kutatasunkban feltételezziik, hogy az iskola nagysdga befolydsolja az
iskolai szinten mért valtozokat, igy hatast gyakorol az iskolai kotédésre (PSSM2)

és az iskolai klima észlelésére.
Az osztélyklima kérdGiv validitdsara vonatkozo hipotézisek

4. Az osztalyklima kérd6iv konvergens validitdsat aldtamasztja, ha az iskolai
kot6dést vizsgald roviditett PSSM2 kérdGiv, valamint az Iskolai klima kérdGiv

skaldi és az osztalyklima kérddiv skalainak tobbsége kozott korrelativ kapcsolat
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mutathatd ki, mivel feltételezetten a szervezet és az annak részét képezd

kisebb csoport iranti kotédés dimenzioit mérik az alkalmazott kérdgivek.

5. A hatékonysaghit, az intrinzik motivacié és a kognitiv stratégiahasznalat
valamint az intrinzik motivaci6 és a tanulmanyi eredményesség kozotti
kapcsolatot tobben kimutattak (Pintrich és Degroot, 1990; Deci, Koestner, és
Ryan, 2001) és feltételezhet6, hogy a kdrnyezet aspektusai a motivaciét és az
osztalyklimat meghatdrozé elemekre egyardnt hatnak. igy az osztalyklima
kérdGiv konstruktiv validitasat aldtdmasztja, a tanulmanyi eredményesség, az
intrinzik motivacid és kognitiv stratégiahaszndlat valamint az osztalyklima
kérdGivnek a tanulassal szorosabban 0Osszefliggd skaldi (teljesitményelérés,

érdekes, mastery, elvaras) kozotti egyittjaras.

6. Szamos kutatd ramutatott arra, hogy a szervezeti klima mérésének egyik
sarkalatos pontja olyan mér6eszkoz kialakitasa, amely a szervezeten beliili
variancidt a minimumon tartva képes a szervezetek kozotti kiilonbségek
megjelenitésére (Lawson és Lawson, 2013). Erre alapozva azt tételezziik, hogy
az Iskolai klima és az iskolai kot6dést méré PSSM2 kérdGiv eredményeinek
iskolan belili varianciaja kisebb, mint az iskolak kozotti variancia. Ugyanezt az
érvelést alkalmazva az osztalyklima skaldira és faktoraira: az osztalyon beliili
variancia kisebb, mint az osztalyok kozotti variancia, bizonyitva, hogy az
osztalyklima kérddéiv az osztdlyra, mint viszonylagosan homogén csoportra

jellemz6 entitdsokat mér.
Az osztélyklima tipusokra vonatkozé hipotézisek

7. Hipotézisiink szerint az osztalyklima skdaldak mutatéi alapjan kialakitott

tipusokban az egyes skaldk sorrendi értékei szignifikans kilénbséget mutatnak,

igazolva a tipusok valédi differenciald jellegét.

8. Az egyes osztdlyklima tipusok eltéré mintdzataira a hattérvaltozék valamint

mas mért valtozdk eltérd sulyd hatast gyakorolnak.
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9.

Az egyes osztalyklima tipusok megjelenése az évfolyam és/vagy iskolatipus
mentén differencidlédik, és befolyasolja az osztdly nagysaga, az osztdlyban
jelen 1évé kilénleges nevelési igényl tanuldk ardnya és az iskolarendszerbdl

adddé sajatossagok is.

Az osztdlyklima kérdGiv faktoraira vonatkozo hipotézisek

10.

11.

12.

A tandr-didk kapcsolatra vonatkozd kutatasok (Urdan és Schoenfelder, 2006;
McKown és Weinstein, 2008) valamint a motivaciods célelmélet és elvaras-érték
elmélet (Wigfield és Eccles, 2000; Covington, 2000) alapjan azt feltételezzik,
hogy a teljesitményelérés hiedelem faktorat elsésorban az észlelt elvaras
hiedelem faktor és olyan motivacids tényez6k fogjak jelentGsen befolyasolni,

mint az intrinzik motivacidé valamint a hatékonysaghit.

Az affilidciés hiedelmek faktorat elsGsorban a nemhez tartozas hatarozza meg a
differencidlis szocializacios hatasok eredményeként el6allé gender hatasoknak

koszénhetben (Katona, 2007; Stormquist, 2007).

Az elvaras hiedelem faktorat elsGsorban az osztalyklima tipusa befolyasolja,
amely a teljesitménnyel és a szocio-emocionalis tényezdkkel kapcsolatos
skdlakat kalonbozé sullyal jeleniti meg. Vélhet6en azokban az esetekben
észlelik magasnak a didkok a feléjiuk irdnyuld elvardsokat, ha az szorongast
indukal, mikézben fontos szamukra a tanulds (amit a magas intrinzik motivacié

jelez).

A tanulmanyi atlagra, mint fliggd valtozéra vonatkozd hipotézisek

13.

Szamos kutatds kimutatta, hogy a jovéképet jelent6sen befolyasolja az iskola
tipusa ahol a didk tanul vagy tervezi tovdbbtanulasat (Bandura és mtsai, 2001;
Anna, 2006; Lannert, 2005). Ennek alapjan feltételezziik, hogy a tanulmanyi
atlagot az iskolatipus fogja els6sorban meghatdrozni, de mivel az
iskolavdlasztds soran mar érvényesililnek a tovabbtanulassal kapcsolatos
aspiraciok, igy az iskolatipus hatasai az aspiracid befolyasahoz képest csak

masodlagosak lesznek.
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14.

15.

16.

17.

18.

A tanulmanyi atlaggal mért tanulmanyi eredményességet az évfolyam, mint
valtozd6 nem linedrisan befolyasolja, mert a kezd6 évfolyamokban
(gimnaziumban 7. o., kozépiskoldban 9. o.) a didkok a jobenyomds keltés
elmélete értelmében igyekeznek jobban teljesiteni, a tanarok pedig a
kovetelmények szintjét csak fokozatosan emelik, hogy a szigor ne inditson el
lemorzsolddast vagy fluktuaciot (feltételezve, hogy a didkok képességeiknek
megfelel6 nehézségli iskolat valasztanak)(McKown és Weinstein, 2008),
ugyanakkor a 11. évfolyamon a tanulmanyi eredmények alacsonyabbak

lesznek, mint a korabbi évfolyamokon.

Feltételezziik, hogy a didkok neme is befolydsold tényez6 a tanulmanyi atlag
tekintetében, a lanyok tanulmanyi eredménye jobb, mint a fiuké. A nemek
kozti kiilonbségekre vonatkozo iskolakozeli vizsgalatok rdémutatnak arra, hogy a
lanyok inkabb forditanak tobb id6t és figyelmet az iskolai feladatok
megoldasara, szervezettebb rutinokat alakitanak ki a tanulas terén. Masrészt
az iskoldk a jo verbalitast erGteljesen részesitik el6nyben, ami a lanyok
tobbsége szdmiara el6nyt jelent, tovabba teljesitményt noveld tényezd a

lanyoknal a kihivasokra adott attribucios stilus is (Dweck, 1986; Francis, 2002)

A fenti gondolatmenet alapjan a tanuldi személyiség stilus preferencia — ha
nem is kdzvetlenil, de hozzajarul a tanulmanyi dtlag minéségének alakuldsahoz

(Katona és Oakland, 1999; Moritz Rudasill és mtsai, 2010).

A tanari magatartasformadk jelentéségét alatdmasztd szakirodalom (Cameron és
mtsai, 2005; Morris-Rothschild és Brassard, 2006; Schunk és Pajares, 2002) azt
sugallja, hogy a tanulmanyi eredményességet befolyasolja az osztdlyklima
teljesitményelérés hiedelmek faktora, mely a pedagdégusok motivacids
magatartasardl alkotott didkvéleményt és a didkok teljesitmény eléréssel

kapcsolatos hatékonysdaghitét tartalmazza.

A fentiekkel szorosan 0Osszefligg az az elvardsunk, hogy a tanulmanyi

eredményességet elsésorban azok az osztalyklima tipusok differencialjak a
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legerételjesebben, amelyekben jelentGs szerepet kap a Teljesitményelérés

faktora és az Elvaras faktor.

A kutatasok soran alkalmazott médszerek

A kutatds megszervezése

Minden esetben el6szor az iskola igazgatéjanak megkeresésével és tajékoztatasaval
foglalkoztunk, majd az igazgatd hozzajaruldsa esetén az osztalyfénokok segitségével
tortént a szilGi beleegyezési nyilatkozatok bekérése. A kérdGivcsomag felvételére
osztalyfénoki drakon nyilt lehetéség. A kérdbivek kitdltésének elkezdése el6tt
elhangzott egy tdajékoztatd, ezt kovet6en a didkok is alairtdk a beleegyezd

nyilatkozatot, majd ezutan toértént a kérdGivcsomag felvétele.

Hattértényez6k tekintetében adatokat gyjtottiink az iskoldra, az osztalyra és az
egyénre vonatkozdan. Az iskolai szintl valtozok kozott szerepelt az iskola tipusa
(altalanos iskola, szakkozépiskola vagy gimnazium), gimnaziumok esetén tovabbi
differencidlas tortént (négy vagy hat évfolyamos szervezés(i-e) és az iskola nagysaga.
Az osztalyszintl valtozok kozott szerepelt az évfolyam, az osztalylétszam, a
halmozottan hatranyos helyzetl és sajatos nevelési igényld tanuldk létszama az
osztalyban, a fiu/lany arany, valamint az utolsé féléves osztalyatlag. Egyéni szintd
valtozéra vonatkozd adatkérés volt a didk életkora, évfolyama, az el6z6 félév
tanulmanyi eredménye, a szil6k iskolai végzettsége. Tovabba rakérdeztiink arra is,
hogy a didk szerint sziilei milyen iskolai végzettség megszerzését varjak téle illetve 6

maga milyen iskolai végzettség megszerzésére torekszik.

A kérdGivek felvétele valtozd Osszetételben és céllal tortént. A kutatds harom nagy

szakaszban zajlott le.

Az els6 kutatasban az Osztalyklima kérd8iv kialakitasa volt a cél, valamint a Motivated

strategies for Learning (Pintrich és DeGroot, 1990) és a magyar SSQ (Katona, 2007)

rovid valtozatanak kialakitasa.
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A tanuldi jellemz&k részletesebb feltarasa érdekében a mdsodik kutatdasban a

hattéradatok és az Osztdlyklima kérd6iv mellett még alkalmaztuk a Motivated
strategies for Learning (Pintrich és DeGroot, 1990) rovid valtozatat is (Vélemények a
tanuldsrél cimmel), és az SSQ roviditett magyar valtozataval (Eletmod kérddiv) (Katona
és Oakland, 2000; Katona, 2007) dolgoztunk. Az oktatdsi intézmények szocializacids
felelGssége a tdrsas egylttélésre és a tudds aspektusdra egyarant kiterjed, azaz
feladata az intézménynek a tdrsas egylttélés szabalyainak megtanitdsan és
meger@sitésen  tul a szélsGséges egyéni megnyilvanuldsok szocializaciés
hatdsmechanizmusok révén torténd mérséklése, de egyben feladata a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 tudas és 6nszabalyozé tanulas képességének kialakitdsa is. A
kivalasztott két kérdGiv globalis képet nyujt ezen dimenzidkrél. Ebben a szakaszban
el6kutatasként a Goodenow (1993) és Nichols (2008) altal kialakitott Psychological
Sense of School Membership Scale (PSSM2) kérdGiv, valamint Griffith (1999) altal
kialakitott School Climate kérdGiv adaptalasa, a kérdGivek skaldinak és azok

megbizhatdsaganak ellenbrzése tortént.

A harmadik kutatdsi szakaszban a hattéradatok és az altalunk Iétrehozott Osztalyklima

kérdGiv mellett a Goodenow (1993) és Nichols (2008) révén 6sszeallitott Psychological
Sense of School Membership Scale (PSSM2) kérdGiv, valamint Griffith (1999) altal
alkalmazott School Climate kérd8iv korabbi kutatas sordan moddositott valtozatanak
felvétele tortént az osztalyklima kérd6iv konvergens validadldsanak elvégzése
érdekében. A kérdGivek alkalmazasdval egyben az osztdly és a szervezeti szintl

folyamatok sokat vitatott jelenségét szerettiik volna parhuzamosan taglalni.

A tovabbiakban a masodik és harmadik kutatasi szakasz eredményeit foglaljuk 6ssze.

A minta jellemzése
A felvételek harom szakaszban valdsultak meg, a 7., 9. és 11. évfolyamokon. Az els6
szakaszban az osztalyklima kérd6iv tételeinek kidolgozasa tortént, a minta jellemzéit a

korabbi bekezdésekben mar ismertettiik.

A masodik és harmadik szakaszban megvalésuld kérddiv felvételnél budapesti és

Budapest kornyéki iskolak bevonasara kerilt sor. A masodik kutatasban 243 fiu és 348
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lany vett részt, 4tlag életkoruk 15.36 (szérasa 1,61). Osszesen 28 osztaly a 7., 9. és 11.

évfolyamokrdl. (Iasd 3.sz. tablazat)

7 9 11 dsszesen
o [fia 79 79
dlinos [ |57 7
ossz/évf 136 136
6évf. | fid 6 15 6 27
gimna- |lany 10 19 20 49
Zum | gsszféve | 16 34 26 76
aevf.  |fid 45 54 99
gimna- |lany 89 84 173
Zum | gesz/évE 134 138 272
szak- fid 17 21 38
kdzép- |lany 43 26 69
iskola | gssz/évf 60 47 107
Osszes fiu/évf 85 77 81 243
Osszes lany/évf 67 151 130 348
Osszes/ évf 152 228 211 591

altalanos | 6 évf. 4 évf. szak-

évf.[ iskola gimn. gimn. | kozépisk. | 6sszesen

7 7 1 0 0 8

9 0 2 3 11

11 0 1 2 9

0sszesen 7 4 12 5 28

3. tablazat A masodik minta jellemzése

A harmadik kutatasi szakaszban a 12 és 18 év kozotti életkori sdvban 193 fiu és 145
lany vett részt. Atlagéletkoruk 15,2 hénap, széras 1,75. Osszesen 14 osztaly a 7., 9. és
11. évfolyamokrdl. A mintaban egyarant szerepelnek altaldnos iskolak, 6 és 4

évfolyamos gimndaziumok valamint szakkozépiskoldk (lasd 4.sz. tablazat).
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7 9 11 Osszesen

o |fia 34 34
dtaldnos [ 1 3 23
ossz/évf 57 57

6avf. | fid 11 0 0 11

gimnda- |lany 8 0 0 8
zium ossz/évf 19 19
4 évf. fia 38 36 74
gimna- |lany 52 45 97
zium ossz/évf 90 81 171
szak- fid 47 27 74
kozép- | lany 17 0 17
iskola | gssz/évf 64 27 91
Osszes fiu/évf 45 85 63 193
Osszes lany/évf 31 69 45 145
Osszes/ évf 76 154 108 338

altalanos| 6 évf. 4 évf. szak-
évf.| iskola gimn. gimn. | kozépisk. | 6sszesen

7 4 1 0 0 5

9 0 0 3 2 5

11 0 0 3 1 4
0sszesen 4 1 6 6 14

4. tablazat A harmadik minta jellemzése

A vizsgalat targyat képezdé masodik és harmadik mintavételt 6sszehasonlitva a
2010/11. évi Oktatds statisztikai évkonyvének adataival (NEFMI, 2013) elmondhatd,
hogy nincs szignifikdns eltérés az elvarhatd cellagyakorisagtél sem az iskolatipus

szerint (y?=6,00; df=4), sem a nemek megoszlasa tekintetében (y2=6,00; df=4).

A felméréshez alkalmazott eszk6zok leirasa

Az osztdlyklima kérddiv
A masodik és harmadik szakasz egyilttes mintdjan (N=929) ellenériztik az elsé

szakaszban létrehozott kérddiv jellemzéit.

Korai, k6zéps6 és késai serdiil6kori életszakaszban l1év6 korosztalyok vizsgalata tortént
és az alkalmazott skdlak érzékenyen reagalnak a felvétel soran érvényesiilé szocio-

emocionadlis légkoérre, a kérd6iv kitdltése irdanti motivacidra, ezért ez a koriilmény
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feltételezhet6en befolyasolja a valaszadasi hajlandésagot. Annak érdekében, hogy
meggy6zbédjink errél, a skdldkon belili egyénenkénti valaszadas elemzésével
konzisztencia vizsgalatot végeztiink a masodik és harmadik felvételek egylttesét
alkalmazva. Ennek eredményeként az egyes skalak tekintetében eltér6 modon a minta
10-15%-4anal magas szoras volt tapasztalhatd. Ezeknek a vizsgalati személyeknek az
eredményeit mell6ztik a reliabilitds vizsgdlatanal. Egy olyan eljarast alkalmaztunk,
amely szérdsnagysag alapjan hatdrozza meg az egy skaldhoz tartozd itemek
konzisztencidjat. A skaldkon bellil szorast szdmitva, a teljes mintaban a legnagyobb
szérassal jellemezhet6 valaszadok felsé 15%-at kiejtettik az elemzésbdl, a tovabbi

szamitasoknal azonban minden v.sz. adatat hasznaltuk.

Az igy kapott skalak Cronbach alfa reliabilitas értékei 0,704 és 0,785 kozott valtakoznak
(lasd 5. melléklet, 3. sz. tablazat). Noha ezek nem tul magas reliabilitas értékek, de
amint Nunally (1998) is ramutatott, alacsony elemszamu skaldk esetében, amennyiben
az itemek kozotti korrelacio értéke meghaladja a 0,25 szintet, Ugy elfogadhatdknak
tekinthet6k az ilyen alacsonyabb reliabilitds mutatok is. A Nunnally (1978) altal javasolt

hivelykujj szabaly érvényesil minden tétel esetében.

A kérdGiv tételeinek elemzése soran megallapithatd, hogy a ferdeség értékei a
kétszeres sztenderd hibaérték hatarain belil valtakoznak. Ugyanakkor a mintan beliil a
magasabb értékek felé torténd eltolddas miatt nem teljesliinek a cslcsossagra
vonatkozo kritériumok. A Kolmogorov-Smirnov préba eredményei alapjan a skalak
nem normadlis eloszlasuak — a teljes mintat tekintve (lasd 5. melléklet 4. sz. tablazat).
Azt az ismeretet, hogy mintdnkban az osztalyklima valtozék nem normalis eloszlasuak,
a tovabbi statisztikai eljarasok kivalasztasanal vesszik figyelembe, igy nem regresszié
elemzést végeztiink a tovabbiakban, hanem dontési fa elemzést és ROC-gorbe
elemzést. A faktorok keresésénél azonban eltekintlink a normalitas kritériumatdl, mert

a probaként elvégzett klaszterelemzések is hasonlé eredményekre vezetnek.

Faktorelemzést végezve tapasztaljuk, (lasd 5. melléklet 5. sz. tablazat) hogy az egyes
skdldk megjelenése koherens, s noha vannak valtozék, amelyeknek sulyai tobb
faktorban is megjelennek, a faktorsulyok kozotti kilonbség megfelel6en nagy. A nyolc
skdla egylttesen a variancia 57,34 szazalékat magyarazza. Az osztalyklima kérdéiv
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komponenseinek sajatértékét és a magyardzott varianciat az 5. melléklet 6.sz.

tablazata tartalmazza.

Ugyanigy a masodik és harmadik szakasz egylittes mintajan ellenériztiik a hierarchikus
faktorelemzéssel létrehozott masodrend(i faktorok pszichometriai jellemzdit
(fékomponens elemzés, Varimax rotacié Kaiser normalizalassal), amelyeket a 5.sz.
tablazatban Osszesitettlink. Az igy kialakitott 3 faktoros megoldas a variancia 78,16%-

at magyarazza.

Komponensek
alskalak ! 2 3
teljesitményelérés | affilidcio faktor | elvaras faktor
faktor
érdekes (3) 0,870
tisztelet (5) 0,819
mastery (4) 0,811
teljesitményelérés (5) 0,725
baratsag (3) 0,885
érzelemszabalyozas (3) 0,843
segitségnyujtas (3) 0,587
elvaras (4) 0,939
Cronbach alfa 0,855 0,774 0,716

5. tablazat Az osztalyklima kérdGiv skaldinak faktorsulyai, a hozzajuk tartozé tételek szama és a
komponensekhez tartozé itemek alapjan képzett Cronbach alfa (N=929)

2771

A ,Vélemények a tanuldsrol” MSLQ kérdéiv

A madsodik szakaszban megvaldsult vizsgalatnal ellenériztik a MSLQ faktorstrukturajat
és a megbizhatdsagot, amelyben négy komponens szerepel (lasd 5.melléklet 7. sz.
tablazat). A négy komponens egyiittesen a variancia 58,74 szdzalékat magyarazza. Az
ily médon jelent6sen lerdviditett kérd8iv skaldihoz tartozd itemszdmot és az egyes
skalak reliabilitasat valamint a Kolmogorov-Smirnov préba értékeit a 6. sz. tablazat
mutatja be. A skalakat megvizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a Kolmogorov-Smirnov
proba szerint a skaldk nem normalis eloszlastak. Az Uj kérdGiv tartalmi validitasat
aldtamasztja, hogy a tanulmanyi atlag és az intrinzik motivacié skala szignifikansan

korreldl egymdssal (r=0,173; p<0,05), mig a masik két skaldval nem mutathaté ki
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korrelacid. Az igen alacsony korrelacids érték miatt tovabbi elemzést végeztiink ROC-
gorbe elemzéssel, amely ramutatott arra, hogy évfolyamonkénti bontasban a 7. és 11.
osztdlyban a gorbe a referenciavonal alatt fut, mig a 9. osztdlyban felette, ami
tipikusan nem-linedris kapcsolatra utal, - a korreldcié pedig erre épiil. gy a kapcsolat

linearitasanak hidnya egyben magyarazatot ad az alacsony korrelacids értékre is.

SKALA ES ITEMSZAM Cronbach-alfa Kolmogorov-Smirnov
érték és p
hatékonysaghit (7) 0,871 0,048 p<0,01
intinzik motivacié (5) 0,775 0,056 p<0,01
szorongas (4) 0,811 0,064 p<0,01
kognitiv stratégiahasznalat (5) 0,745 0,084 p<0,01

III

6. tablazat A ,,Vélemények a tanuldsrol” kérddiv skalai, a skaldkhoz tartozé itemek
szama és a skalak reliabilitasa (N=929)

0A tanulmanyi eredményességre hatd tényez6k elemzése soran a késGbbiekben latni
fogjuk, hogy a motivacidés tartalmakon nyugvo valtozok a befolyasoladsi rangsorban
nagyon hattérbe szorulnak. A tanulmanyi eredményesség és a motivacios valtozdk
kapcsolatara vonatkozé adatok nem jarultak hozza a motivaciés kérdGiv skalainak

remélt validalasahoz (a kérddiv végleges valtozata a 2. sz. mellékletben talalhatd).

Az, Eletmdéd” kérdéiv

A kérddiv alapvetd jellemzdit a kordbbiakban mar ismertettik. A lerdviditett valtozat

reliabilitasat a 7. sz. tablazat mutatja be.

SKALA CRONBACH-ALFA item-total korrelacidk
savos értékei
extorvertdlt — intravertalt (E-1) (8) 0,75 0,296 — 0,586
gondolkodé — érz6 (G-E) (6) 0,70 0,313 — 0,512
praktikus — képzeleti (P-K) (4) 0,81 0,602 — 0,792
szervezett — rugalmas (Sz-R) (6) 0,63 0,265 — 0,474

7. tablazat Az ,Eletmdd” kérdiv skaldi, a skaldkhoz tartdzo itemek szédma és a skalak
reliabilitdsa valamint az item-total korrelacidk

A szervezett-rugalmas skala reliabilitas értéke alacsony ugyan, a Nunnally-féle (1978)

hivelykujj szabalynak megfelel.
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A gondolkodd-érz6 dimenzid alakuldsara els6dlegesen a nemhez tartozds hat, ez
kulturkozi vizsgdlatokban mar nem ismeretlen 6sszefliggés (Katona, 2007). A korabban
kimutatott jelenség érvényesiilt ebben a mintaban is: a fiuk szignifikdnsan inkabb

gondolkodé preferencidval jellemezhetSk, mint a lanyok (df=1; x2=77,61; p<0,01).

Fontos hangsulyozni — kiilondsen pedagdgiai kornyezetben, hogy egyik preferencia
sem ,j6” vagy ,rossz” O©Onmagdban véve, hanem a preferencidk szélsGséges
megjelenése, nem-adaptiv formdi azok, amelyek kihivast jelentenek a pedagodgiai
tevékenységek hétkdznapjaiban és a hatékony, adaptiv viselkedés megvaldsuldsa

szempontjabdl.

Az iskolam” kérdéiv

Az iskolam (Psychological Sense of School Membership -PSSM2) kérdGiv 18 tételbdl allt
eredetileg, amelyre négyfoku Likert skalan kell vélaszolni (1= Egyaltalan nem jellemz6
ram; 2= Inkdbb NEM JELLEMZO, mint igen; 3= Inkdbb JELLEMZO, mint nem; 4= Teljes
mértékben jellemz6 ram). A szerz6k egyetlen faktorként kezelték a kérdGiv tételeit
(Nichols, 2008) (Cronbach alfa= 0,8) és céljuk az az volt, hogy felmérjék, mennyire érzik
ugy a diadkok, hogy mar beilleszkedtek az Uj iskoldaba. A kérdGiv tartalma miatt azt
feltételeztilk, hogy els6sorban az osztalyklima tarsas-érzelmi skaldival (barat,

érzelemszabalyozas, segitségnyujtas) mutat majd erds kapcsolatot.

A kérdéGiv egyfaktoros Maximum likelihood elemzése sordn azonban a 18 tételbdl
Osszesen 7 item mutatott olyan koherencidt, amelyhez megfelel6 megbizhatdsag
tartozik (Cronbach alfa=0,76; item-total korrelaciék értéke 0,29 és 0,606 kozott
valtakozik). Az itemek tartalma els6sorban arra vonatkozik, hogy a pedagdgusok
igazsdgosan és a tiszteletteljesen bannak-e a didkokkal, igy feltételezhet6en a skala az
iskola iranti kétédést ezen beliil is inkdbb a felnGttekhez térténd kétédést tikrozi (a
végleges vdltozat a 3. sz. mellékletben talalhatd). Az egy faktorhoz tartozé hét item

(lasd 5. melléklet 8. sz. tablazata) a variancia 64,8 szdzalékat magyardzza.

Iskolai klima kérdéiv

A kérdGiv 22 tételbdl all, amelyre négyfoku Likert skaldan kellett valaszolniuk a

személyeknek (1= Egyaltalan nem jellemz8 ram; 2= Inkdbb NEM JELLEMZO, mint igen;
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3= Inkabb JELLEMZO, mint nem; 4= Teljes mértékben jellemz6 rdm). Az eredeti
kozlemény szerint (Griffiths, 1995) a kérddiv tételei négy skalaba rendez6dnek:
tanulékoézpontu kognitiv kompetencia (Cronbach alfa=0,84), koérnyezeti biztonsag
(Cronbach alfa=0,78), tanuldkdézpontd kommunikaciéos kompetencidk (Cronbach
alfa=0,70) és kornyezeti elfogadas (Cronbach alfa=0,69). Azért esett erre a kérdGivre a
valasztasunk, mert egyarant kitér a tdgabb kornyezeti elemekre és a tarsas tényezbkre
— ami tartalmilag hasonlé az dltalunk kidolgozott Osztdlyklima kérd6iv szerkezeti
felépitésével (a kérdbiv a 4.sz. mellékletben talalhatd). A harmadik mintankban
alkalmazva a kérdGivet, nem tudtuk maradéktalanul reprodukdlni a faktorstrukturat,
noha a megerd@sité faktorelemzéssel (f6komponens elemzés Varimax rotaciéval és
Kaiser normalizdlassal) kapott struktura a variancia 54,52 szédzalékat magyardzza (lasd
5.sz. melléklet 9. sz. tabldzat). A skdldkat vizsgalva nem kaptunk az eredeti
kozleményben szereplé magas reliabilitas értékékeket. Az alacsonyabb reliabilitas
értékek (lasd. 8.sz. tablazat) ellenére a tételek eleget tesznek a Nunnally (1978) altal

leirt hiivelykujj szabalyoknak.

SKALA CRONBACH-ALFA item-total korrelaciék

tol-ig értékei

tanuléokdzpontu kognitiv 0,614 0,253 — 0,380

kompetencia (Al) (8)

tanulékdzpontd kommunikdcids 0,632 0,324 — 0,497

kompetenciak (AE) (5)

kérnyezeti biztonsag (Ol) (5) 0,711 0,367 — 0,565

kornyezeti elfogadds (OE) (4) 0,624 0,368 — 0,445

8. tablazat Az , Iskolai klima” kérdgiv skalai, a skalakhoz tartdzé itemek szama és a
skalak reliabilitasa valamint az item-total korrelaciok

Mindezen észrevételek ellenére a kérdGivet alkalmasnak tartjuk az Osztalyklima

kérdbiv konvergens validalasara.
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Eredmények és értelmezésiik
A kérdGives vizsgalat eredményeinek feldolgozdsa soran az SPSS statisztikai

programcsomag 18. verzidoszdmat valamint az Office Excel 13-as verzidjat alkalmaztuk.

1. hipotézis — Az aspirdcio és a tanulmdnyi eredményesség
A sziil6knek a gyermekiik tovabbtanuldsdval kapcsolatos elvdrdsait jelentés mértékben
sajat iskoldzottsdgi szintjlik befolydsolja, ezért azt feltételezziik, hogy a sziil6k iskolai
végzettsége kiilon-kiilon is 6sszefliggést mutat az aspirdcios mutatoval, ugyanakkor az
aspirdciés mutatd erételjesebben fejti ki a hatdsdt a tanulmdnyi dtlaggal mért
tanulmdnyi eredményességre, mint a sziil6k végzettsége énmagdban véve, mert az
aspirdcios mutatdoban a két sziil6 iskolai végzettsége mintegy 0Osszegzéd6 mddon
érvényesiil.
A kérdbivcsomagban két kérdéscsoport vonatkozott a tovabbtanuldssal kapcsolatos
elvarasokra. Az egyik kérdéscsoport arra kérdezett ra, hogy a didk szerint sziilei milyen
végzettséget varnak el téle (altalanos iskola/szakma/érettségi/diploma)- illetve
ugyanezen dimenziék szerint 6 maga mit var el. A minta jellemz&inek megfelel6en a
diploma elvarasa jelentett magas elvarast. Az észlelt szilGi elvarasok és sajat aspiraciok
kombinalasa révén az aspiracios mutatd négy lehetséges nominalis értéket vehet fel:

- mind a szil6, mind a didk aspiracidja alacsony (érettségi vagy annal

alacsonyabb iskolai végzettség megszerzése)

- mind a szil6, mind a didk aspiracidja magas (diploma megszerzése)

- aszll6 elvdrasai alacsonyak, a didk aspiraciéja magas

- aszll6 elvdrasa magas, a didk aspiracioja alacsony.
A minta jellemzésénél fontosnak tartottuk, hogy megnézziik az aspiracids szint és az
egyes hattérvaltozok kozotti egyuttjarast, amelyek mddosithatjdk az eredmények
értelmezését.
Az els6 szempont a szlil6k iskolai végzettsége és az aspiracidos mutatd négy kategoridja
kozotti Osszefliggések feltardsa volt. Osszefiiggés mutathaté ki az apa iskolai
végzettsége és az aspiracios mutatéd (khi négyzet statisztika alkalmazasaval a
kontingencia egyltthatd értéke, C= 0,244; p<0,01) valamint az anya legmagasabb
iskolai végzettsége és az aspiraciéos mutatd kozott (C=0,257; p<0,01). A szuldk
végzettsége erGteljes szignifikdns Osszetartozast mutat (r=0,794; p<0,000). Az anya

iskolai végzettségét tekintve elmondhatd, hogy a diplomas anyak felllreprezentaltak a
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MM (magas szll6i és magas diak) aspiracidkkal jellemezhet§ kategériaban és
alulreprezentaltak az AA elvarasokkal jellemezhet§ kategdridban, mikozben
elmondhaté, hogy a kozépszintd szakmai képzettséggel rendelkez6 anydk
alulreprezentaltak a MM kategdridban és felllreprezentdltak az AA kategdridban
(df=12; %?=31,27; p <0,01). Az apa iskolai végzettségét tekintve is hasonld mintdzat
érvénysil azzal a kiegészitéssel, hogy a kozépszintli szakmai végzettséggel rendelkezé
apakon tul az érettségivel rendelkezdk is alulreprezentdltak a MM kategdridban
(df=12; ¥2=22,22; p <0,05). Az AA és MM kategoriak mentén leképez6dé kilonbség azt
is sugallja, hogy a szil6k elvarasai jelentés mértékben meghatarozzdk a fiatalok
aspiraciods szintjét is.

Megvizsgaltuk az egyes aspiracios kategdriak megoszlasat a nemek és iskolatipusok
tekintetében. A MM kategodridban a lanyok felil- a fiuk alulreprezentdltak, mig az AA
iskolatipusok mentén is jelent8s eltérés tapasztalhatd (df=9; y?= 166,66; p<0,01): a
MM  kategéria a hat- és négy-évfolyamos gimnaziumokban tanuléknal
felilreprezentalt, a szakkozépiskoldba és altalanos iskoldba jarék kozott
alulreprezentalt. Ennek tikorképe érvényes az AA kategdridaban, ahol a
szakkozépiskoldba és az altalanos iskolaba jarok felllreprezentaltak, ugyanakkor a hat-
és négy-évfolyamos gimnaziumokban tanuléknal szignifikansan ritkdbban fordul el6 ez
az attributum. A kozépiskoldsok korosztalydban ezt a jelenséget magyardzza az
iskolavalasztds differencialé hatdsa is. Minthogy a mintdban is eltolédas tapasztalhaté
(bdr nem szignifikdns az eltérés) a gimnaziumban tanuldk felllreprezentdltsaganak
irdnydban, igy nem megleps, hogy a MM kategdria az elvartnal szignifikdnsan
gyakrabban jelenik meg a 11. évfolyamon, mig az elvartnal szignifikdnsan alacsonyabb
gyakorisaggal fordul el a 7. évfolyamon — az AA aspiracié kategoridja esetében pedig
ellenkezéleg (df= %?=38,13; p<0,01). A gondolatmenetet kdvetve a tanulmanyi dtlagot
a median mentén alacsony és magas kategoriakra osztva azt tapasztalhatjuk, hogy a
hatévfolyamos gimnaziumtél eltekintve az 6sszes iskolatipusban érvényesil az a
jellemzd, hogy az AA aspiraciok mintazata szignifikdnsan gyakrabban fordul el6 az

alacsony tanulmanyi atlag esetén, mig a magas tanulmanyi atlag fennallasahoz a MM
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aspiraciok kapcsolédnak (altalanos iskola: ¥2=29,68; p<0,01; 4 évf. gimnazium:
x?=75,91; p<0,01; szakkdzépiskola: %?=19,32; p<0,01).

Eredmények: - A sziil6k végzettsége és a gyermekiiktél elvart legmagasabb iskolai
végzettség kozott szignifikdns dsszefliggés mutathato ki, valamint a sziil6k végzettsége
egymdssal is erls korreldciot mutat, igy a hipotézis dllitdsainak egy része igazolt.
Ugyanakkor az aspirdcio és a sziil6k iskolai végzettsége kdzotti tovabbi Gsszefliggések

feltardsdra a 13. hipotézisiink megvdlaszoldsa ad maddot.

2. hipotézis — Az osztdly nagysdga és az iskolai klima

Az osztdly nagysdga hatdst gyakorol az iskolai kétédésre (PSSM2) és az iskolai klima
észlelésére.

A szakirodalomban egymasnak ellentmondd nézetek fogalmazddnak meg az osztaly
nagysaganak hatdsat illetéen (pl. Finn és mtsai, 2003; Hattie, 2005) attdl fliggden, hogy
pontosan milyen fligg6 valtozét vizsgalnak. Ez a tény sarkallt bennlinket arra, hogy

megvizsgaljuk, kimutathatd-e az osztaly nagysaganak hatasa az iskolai kot6désre?

Iskolai kétddés

Dontési fa elemzést végezve, az iskolai kotédést fiiggs valtozdként hasznalva, és
fliggetlen valtozoként a hattérvaltozdk teljességét (nem, évfolyam, iskolatipus,
aspiracios szint, anya és apa legmagasabb iskolai végzettsége, osztaly- és iskola
nagysaga) valamint a mért valtozokat is bevittik (osztalyklima faktorok, osztalyklima
tipusok, a motivacié és iskolai klima skaldi, valamint a tanuldi személyiségstilus
dimenzidit), az osztdlyt befolydsolo tényezéként alkalmaztuk. Az igy kapott modell
(lasd 5. melléklet 1. sz. dbra) a variancia 45,8%-at magyarazza (estimated risk =0,121).
A fliggetlen valtozék jelenlegi mintazata szerint az iskolai kot6dés észlelését az alabbi

elemek hatdrozzak meg:

- Az iskolai kot6dést elsd szinten az iskolai klima tanuldkézpontd kommunikativ
kompetencia skaldaja befolyasolja kizdrélagosan (a minta 100%-dra van
hatassal),

- a masodik szinten az osztalyklima teljesitmény elérés faktora (a minta 100%-

ara van hatassal),
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- a harmadik szinten az évfolyam (a minta 58,3%-a) és az osztaly nagysaga (a
minta 41,7%- a) jelenik meg.

- a negyedik szinten motivacids tényez6k jelennek meg: igy a hatékonysaghit (a
minta 13,9%-a) valamint a kognitiv tanuldsi stratégiahaszndlat (a minta 24%-a).

- Az otodik szinten az iskolai klima kérd6iv tanulékozpontd kommunikacios

kompetencia skdldja jelenik meg, a minta 12,3%- dban.

A legmagasabb iskolai kot6dést azok a didkok élik meg, akik ugy érzik, hogy
iskoldjukban fontos és tamogatott a didkok kognitiv kompetencidjanak fejlédése, ugy
gondoljak, hogy elérhet6 szamukra a teljesitmény, 7. vagy 9. évfolyamra jarnak, magas
kognitiv tanuldsi stratégiahasznalat jellemzi &ket és magasnak érzékelik a

tanulokézponti kommunikdacios kompetencia tamogatottsagat is az iskolaban.

A legalacsonyabb iskolai kot6dést — a dontési fa elagazasait kovetve - azok a didkok élik
meg, akik ugy érzik, hogy iskoldjukban kevéssé fontos és kevéssé tdmogatott a didkok
kognitiv kompetencidjanak fejlédése, ugy gondoljak, hogy alig elérheté szamukra a

teljesitmény és kozepes méretl (23-29 f6s) osztalyba jarnak.

Az iskolai kot6désre elsopré hatasa van az iskolai klima tanuldkozpontu kognitiv
kompetencidja észlelésének illetve az osztalyklima teljesitményelérés hiedelmek
percepcidjanak. A feltételezésiink (2. hipotézis) nem igazolhaté maradéktalanul, mert
az osztalylétszam csak a mintank 41,7%-4ara gyakorolt hatast és a hierarchiaban csak a
harmadik szinten jelenik meg. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra a mintdzatra, hogy
mind az alacsony koétédési dgon (node: 8), mind a magas kot6dési agon (node: 13) a
problematikus kot6dés terililetén jelenik meg. Az osztalylétszam szempontjabdl az
adatelemzés azt mutatja, hogy a kicsi és kozepes osztalylétszamhoz tartozok
rendelkeznek a viszonylagosan legalacsonyabb iskolai kot6déssel. A kicsi és kozepes
osztalyban tanuld didkok kot6désének gyenge mindségét megalapozzak olyan iskolai
tényezbék, - mint: a) a tanuldk észlelése szerint a tandrok nem biztositanak olyan
oktatasi kornyezetet, amely megfelel6 kognitiv fejlédést tdmogat és b) a tanulék nem
tudjdk elérni tanulmanyi céljaikat, nem tudnak megfelel6 osztalyzatokat szerezni. A

dontési fa elemzés a kontraszelekcié utjan kialakult (Hunyady,2002) kicsi és kdzepes
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osztadlyokban tanulé didkok negativ attitlidjeit fejezi ki a tanulasi folyamattal és az

iskoldval kapcsolatban.

Iskolai klima

A dontési fa elemzés soran az iskolai klima kérd6iv 6sszpontszamat fliggé valtozoként
alkalmazva, az osztdlyt befolydsold tényez6ként bedllitva elmondhatd, hogy a modell
(lasd 5. melléklet 2. sz. dbra) a variancia 53,4%-at magyarazza (estimated risk =0,059).

A modell szerint az iskolai klima észlelését az aldbbi elemek hatarozzak meg:

- Az elsé szinten az iskolai kot6édés hatdrozza meg kizdrélagosan (a minta 100%-
ara van hatdssal),

- a masodik szinten az osztdlyklima teljesitmény elérés faktora (a minta 100%-
ara van hatassal),

- a harmadik szinten az osztalyklima Affilidciés hiedelem faktora (a minta 27,8%-
a), az osztalyklima tipusa (a minta 15,7%-a), osztaly nagysaga (a minta 13,9%-a)
és az aspirdcids szint (a minta 42,6%- a) jelenik meg.

- a negyedik szinten ismételten megjelenik az osztaly nagysaga (a minta 14,8%-
a), a szorongas (a minta 13%-a) valamint az évfolyam (a minta 37%-a),

- az otodik szinten ismét megjelenik a szorongas, amely a minta 12,3%- ara van

hatassal.

Legpozitivabbnak az iskolai klimat azok a didkok élik meg (node: 28), akik ugy érzik,
erésen kotdédnek iskoldjukhoz, dgy gondoljak, hogy elérhet6 szamukra a
teljesitménycél, az osztalyzat, a szil6 aspirdcidjatol fliggetlenlil magas sajat aspiracios
szinttel jellemezhet6k, 7. vagy 9. évfolyamra jarnak, és alacsony szorongas jellemzi

O6ket.

Azok a diakok tartjak a legkevésbé pozitivnak az iskolai klimat (node: 20), akik kevéssé
kotédnek iskoldjukhoz, gy gondoljdk nem vagy nehezen elérheté a teljesitménycél, a
megfelel6 osztdlyzat, erGsen pozitiv Affilidcidés hiedelmekkel (faktor) rendelkeznek és

kis Iétszamu osztalyba jarnak.
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Osszességében elmondhatd, hogy az osztdly nagysdga a minta 28,7%-ara gyakorol
hatast az iskolai klima tekintetében, a hierarchikus elemzés harmadik és negyedik

szintjén.

Eredmények: - Annak alapjin, hogy az osztdly nagysdga a hatds-hierarchidban
kézepes-alacsony szinten (3. és 4. szint) jelenik meg és az a tény, hogy csak a minta alig
tébb, mint egynegyedére gyakorol hatdst, elmondhato, - az osztdly nagysdgdnak
viszonylag csekély hatdsa van az iskolai klima észlelésére és az iskolai kétédés

mindéségére. Mdsodik hipotézisiink tehdt nem igazolédott.

3. hipotézis — Az iskola nagysdga és az iskolai k6tédés

A szakirodalom szerint (pl. Stevenson, 2006) az iskola nagysdga jelentésen befolydsolja
az iskolai klima elemeket. Ezen a gondolati fonalon haladva azt feltételezziik, hogy az
iskola nagysdga elsésorban az iskolai kétédésre (PSSM2) és az iskolai klima észlelésére
gyakorol befolydst.

Az osztaly nagysaganak hatdsat vizsgald dontési fa elemzésekben (lasd 5. melléklet
1.sz. és 2.sz. abraja), ahol az osztaly, mint befolyasold tényezd szerepelt, a fliggetlen
valtozok kozott volt az iskola nagysaga is, azonban a dontési fa modellben nem jelent

meg, mint a mintara hatast gyakorlo elem.

Az iskola nagysaga, mint hatdast gyakorld tényez6 akkor sem jelenik meg, ha az iskolat
tessziik befolydsold tényezévé, vagy nem alkalmazunk befolyasold tényezét. igy nem

igazolhato az iskola nagysdaganak hatasa a jelen mintdban (N=591).

Eredmények: - Jelen vizsgdlatunkban nem igazolhaté az iskolai klima szakirodalmdban
gyakran bizonyitott tétel, miszerint az iskola nagysdga jelentés hatdst gyakorol az

iskolai klima egyes elemeire.

Az alkalmazott kérddivek validitasara vonatkozé hipotézisek

4. hipotézis — Osztdlyklima és iskolaklima

Az osztdlyklima kérdbiv konvergens validitdsanak meghatdrozdsa érdekében
osszefliggéseket kerestiink az iskolai kétédést vizsgdld roviditett PSSM2 kérdGiv,

valamint az Iskolai klima kérdéiv skdldi és az osztdalyklima kérdéiv skdlai kézott.
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Spearman korrelacidval vizsgalva az iskolai kotédés kérddiv eredményei p<0,01 szinten
szignifikdnsan korreldlnak az Osztalyklima kérdSiv 8 skalajabdl hattal, az értékek
r=0,228 és r=0,545 kozott valtakoznak (ldsd 5 melléklet 10.sz. tablazata). Az
egyltthatok relativ alacsony értéke azonban azt is jelzi, hogy a didkok egyértelm(ien
differencidlnak a két tarsas kozeg jelentGsége kozott a szubjektiv itéletalkotds szintjén
is: pontosan észlelik a hasonlé elemeket, azonban a vonatkoztatasi kozeg eltérd volta
is megjelenik. Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az a tény is, hogy a két, iskolai
szintre vonatkozd kérdGiv (Az iskolam és az Iskolai klima kérddiv) skaldi korreldlnak
egymassal (lasd 5. melléklet 11. sz. tablazata), az korrelacié értékei r=0,500 és r=0,590
kozott valtakoznak, jelezve, hogy Osszetartozd, de kiilonb6z6 mindségeket mérnek az

eszk6zok.

Eredmény: — a hipotézist igazoltnak latjuk — az osztdlyklima kérddiv skdldinak iskolai
kétédeés és klima vdlatozokkal tobb ponton szignifikdns kapcsolata van, mely

tdmogatja a konvergens validitdst.

5. hipotézis — Téprengések a konstruktiv validitds esélyeirbl

Az osztdlyklima kérdGiv konstrukcios validitasat aldatamasztia, a tanulmdnyi
teljesitmény és az osztdlyklima Teljesitményelérés hiedelem faktordnak kapcsolata

Az osztalyklima kérdGiv skaldinak normalitas vizsgalata soran a normalis eloszlas ne
volt igazolhaté (Kolmogorov-Smirnov préba eredménye skalanként p>0,05) (lasd 5.
melléklet 4. sz. tablazat). Ennek megfelel6éen a korreldcié vizsgdlatara a Spearman
prébat valasztottuk. A Teljesitményelérés hiedelmek faktora és a tanulmanyi atlag
kozott szignifikans korreldcids eredményt kaptunk (r=0,38; p<0,01).

Ez az eredmény aldtdmasztja a hipotetizalt konstrukcids validitds igazoldsat.

6. hipotézis — Hol nagyobbak a kiilonbségek? Csoportokon beliili és csoportok kozotti
varianca

Feltételezziik, hogy az iskolai szintli kétédés variancidja alacsonyabb egy-egy iskoldn
beliil, mint az iskolak k6z6tt. Ugyanezen gondolatmenetet kévetve, - az osztdlyklima
skdlai esetében az osztdlyon beliili variancia kisebb, mint az osztdlyok k6zétti variancia,
bizonyitva, hogy az osztdlyklima kérdéiv az osztdlyra, mint viszonylagosan homogén
csoportra jellemzé entitdsokat mér.
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A kilénb6z6 szintl jelenségeket méré eszkdzoknél és kilondsen egylittes

alkalmazasuk esetén kilondsen fontos a varianciak megfelel6 ellen6rzése.

Az iskolai kotédést vizsgald roviditett PSSM2 kérdé6iv (F (5,332)=10,86; p<0,01)
bebizonyosodott, hogy az iskolak k6zo6tti variancia atlaga (MS=2,43) alacsonyabb, mint
az iskolan beldli variancidk atlaga (MS=0,203). Az Iskolai klima kérd6iv négy skaldja
(lasd 9. tablazat) kozul haromnal igazolhato, hogy eleget tesznek a kritériumnak, hogy

az iskolan beluli variancia kisebb, mint az iskolak kozotti.

Iskolai klima skalai MS1 | MS; F érték p érték
kdrnyezeti biztonsag 3,247 | 0,143 22,66 0,00
koérnyezeti elfogadas 0,829 | 0,227 3,65 0,03
tanulékozpontu kognitiv kompetencia 0,150 | 0,143 1,05 0,39
tanulokozpontd kommunikacids kompetenciak 1,518 | 0,161 9,41 0,00

9. sz. tablazat Az iskolai klima kérd&iv skaldinak iskolak kdzotti (MS1) és iskolakon beliili
(MS,) variancia értékei (df1=5; df,=332)

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztiik az osztalyklima kérd6iv f6faktoraira is (10. sz.
tablazat) igazolva, hogy a mérbeszkoz kelléen differencidl a mérés szintjének

megfelel6en, mert az osztalyokon beliili variancia kisebb, mint az osztalyok kozotti

variancia.
Osztalyklima kérd@iv faktorai MS1 | MS; F érték p érték
Teljesitményelérés hiedelem faktor 0,888 | 0,23 3,86 0,00
Affilidcios hiedelem faktor 1,218 | 0,281 4,34 0,00
Elvaras hiedelem fator 1,223 | 0,239 5,12 0,00

10. sz. tablazat Az osztdlyklima kérd&iv faktorainak osztalyok kozotti (MS1) és
osztalyokon belili (MS;) variancia értékei (df1=41; df,=887)

Osszegz8 megdllapitdsok a konvergens validitdsrél: - Az osztdlyklima kérdGiv
konvergens validitdsat az Osztdlyklima kérd6iv skaldi és az iskolai kétédést vizsgalo
PSSM” kérddbiv valamint az Osztdlyklima kérdbiv skdldi és Iskolai klima kérdéiv skdlai

kézotti szignifikans korreldcid aldtdmasztja. A korreldcidk valtakozo erdssége is jelzi,
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hogy a didkok egyértelmdlen differencidlnak az osztdly és iskola két tdrsas kézegének
észlelése kézott a szubjektiv itéletalkotds szintjén is: pontosan észlelik a hasonlo
elemeket, azonban a vonatkoztatdsi kézeg eltérd volta is megjelenik. A konstrukcios
validitdst aldtdmasztja az osztdlyklima kérdéiv Teljesitményelérés hiedelem faktora és
a tanulmdnyi eredmény kézétti korreldcio. A variancia elemzések igazoljdk, hogy az

osztdlyklima kérdG8iv valdban az osztdlyra, mint csoportra jellemzé entitdsokat mér.

Az osztalyklima tipusok kialakitasa

Az osztalyklima tipusok kialakitdsanal az egyes skalak atlagat képeztiik osztalyonként,
majd hierarchikus klaszterelemzést végezve allapitottuk meg a klaszterek szamat és az
egyes klaszterekbe tartozd osztdlyokat. A hierarchikus klaszterelemzést Ward
madszerrel végeztiilk és a dendrogramon a tavolsag-skdla 4-es értékénél hataroztuk
meg az egy csoportba tartozd osztalyokat. Ennek eredményként Osszesen hét
csoportot kaptunk, amelybe az osztalyok 90%-at be lehetett sorolni, a 8. csoport a be
nem sorolhat6 ,,atipikus” 6sszefoglald nevet kapta. Az igy létrehozott 7 csoport kapta a
Ltipus” elnevezést, melyek osztalyklima jellemzéit az egy csoporthoz tartozd osztalyok

értékeinek skalanként torténd atlagoldsaval nyertiik.

7. hipotézis — Az osztdlyklima skdldk sorrendi helye, mint differencidlo tényezé a
tipuson beliil
Hipotézisiink szerint az osztdlyklima skdlak mutatdi alapjan kialakitott tipusokban az

egyes skdldk sorrendi értékei szignifikdns kiilébnbséget mutatnak, igazolva a tipusok
valddi differencidld jellegét.

Az osztdlyklima tipusok jellemzése érdekében két szempont egylttes érvényesitésére
torekedtlink. Egyrészt, meggy6z6dtink arrdl, hogy egy-egy tipuson belll az egyes
skalak értékei kell6en jellemz&ek-e — igy 6sszetartozé mintdkon végzett egy-mintas t-
prébaval ellendriztik, hogy az egyes skalak kozott kelld kilonbség all-e fenn, maga a
tipus kell6en differencialt-e (lasd 5. melléklet 12. sz. tdblazat). A kapott eredmények
azt mutatjak, hogy a nagysag szerinti rangsorban csak az elsé két-harom elem kozott
nem szignifikans a kilonbség az egyes tipusoknal, azaz jellemz8en jél differencidlnak.
Masrészt, az osztdlyklima skaldak értékeinek atlaga koril egy szérasnyi tavolsagban
hatdrvonalat hdzva tercilisekre bontottuk a skaldkat kiilon-kilén, igy nyerve alacsony —

atlagos — magas értékeket. A klaszterelemzés alakfelismerési sajatossagaibdl
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kovetkezik, hogy a tipusok kozott az egyik végleten kialakult olyan mintdzat, amiben
tdlnyomé részt magas értékek jelentek meg néhany atlagos skalaérték kiséretében,

mig a masik végleten felbukkant egy csak alacsony skalaértékeket megjelenitd tipus.

Eredmények: - A statisztikai megfontoldsok mentén végzett tipus meghatdrozds
érvényességét alatamasztottdk az egyes tipusokon beliil Gsszetartozé mintdkon
végzett egy-mintds t-proba eredményei, amelyek igazoltdk, hogy az egyes skdldk

kézott szignifikdans kiilénbség dll fenn.

8. hipotézis — Osztdlyklima tipusok jellemzdi a hdttérvdltozok alapjdan

Hipotézisiink értelmében az egyes osztdlyklima tipusok eltéré mintdzataiban a
hdttérvaltozok, az osztdlyklima skdldk és faktorok, valamint mds mért vdltozdk eltéré
sulyd hatdst gyakorolnak.

Kivancsiak voltunk, hogy az egyes osztalyklima tipusok besoroldasdban az egyes
valtozok milyen mértékben jatszanak szerepet. igy az egyes osztalyklima és motivacios
skdlak, az osztalyklima faktorok, a tanuldi stilus dimenzidk valamint az egyéni
tanulmanyi teljesitmény hozzdajaruldsat a tipusok mintazatanak kialakulasara ROC-
gorbével vizsgaltuk oly mddon, hogy valtozonként atlagoltuk a ROC-gorbe alatti teriilet
abszolut értékben vett eltérését. A kapott érték (0-1 kozotti lehet) annak mutatdja,
hogy milyen mértékben jatszik szerepet az adott valtozé az osztalyklima tipusok
jellemzéinek kialakuldasaban (lasd melléklet 13. sz. tablazata). A ROC-gorbe abszolut
értékek segitségével megallapithatjuk, hogy a mintdzat kialakuldsaban az osztalyklima
kérdbivvel jelentés Osszefliggést mutatd iskolai kotédés a legmeghatarozobb elem,
majd ezt koveti az osztalyklima kérdGiv elvaras skaldja. A skala (és egyben faktor)
magas értéke azt jeleni, hogy a didkok ugy érzik, nagyon gyors tempot diktal a tanar,
hidnyzas esetén konnyl lemaradni és nehezen poétolhatd a lemaradas. A harmadik
meghatdrozd tényezd az osztdlyklima érdekes skaldja, ami egyben azt jelzi, hogy az
osztalyban tanité tanarok milyen hangsulyt helyeznek az intrinzik motivaciéra. A
negyedik legnagyobb hatast gyakorlé valtozé a teljesitmény faktor, amelyben az
tukrozdédik, hogy a diak mennyire érzi elérhetének az altala célul kit(izott teljesitmény
szintet. Az 6todik valtozd, a segités skalaja, amelyben kifejez6dik egyrészt az, hogy a

kortarsak egymas irant mennyire segit6készek, de egyben az is, hogy a tanar a
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szervezési modok megvdlasztasa révén, mennyire segiti el6 az egylttmdikodés és

tdmogatas légkorének kialakulasat.

Minden egyes osztalyklima tipus esetében ROC-gorbe elemzést alkalmazva vizsgdltuk
az egyes osztalyklima és motivacids skalak, az osztdlyklima faktorok, a tanuldi stilus
dimenzidk hatdsat, tovadbba vizsgaltuk a tercilisek alapjan csoportositott osztalylétszam
(20 f6 alatt kicsi, 20-33 kozepes, 36 felett nagy osztalylétszdm) és a tanulmanyi atlag
(3,25 alatt alacsony; 3,25-4,13 kozepes, 4,13 felett magas tanulmanyi atlag)

Osszefliggését az egyes osztalyklima tipusokkal khi négyzet prébaval.

Az atlagos osztalyklima sorrend jellemzése

Teljes atlag

400 3,92
! 3,87 3,85 3,83

3,80 3,71
360 358  5c¢

3,00
Barat  Tisztelet Telj Segités  Erzszab  Elvards  Erdekes Mastery
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

2. sz. abra Az osztdlyklima tipus klaszterek atlaga

A harom legfontosabb elem az osztalyklimaban (2.sz. dbra) a didkok szamara, hogy
barati kapcsolataikban asszertiv. mddon nyilvanuljanak meg, megfelelé iskolai
teljesitményt érjenek el, és tiszteletteljesen viszonyuljanak egymashoz valamint a
felnGttekhez. A teljesitmény elérésre és a kapcsolatokra vonatkozd hatékonysaghit,
énhatékonysdg hiedelem a leger6sebb az  osztdlyklima  karakterének
meghatdrozasaban. Jelent6ségik és pszicholdgiai tartalmuk a Bandura-féle
énhatékonysag elmélet keretében értelmezhet6 (Bandura, 1993,1995; Zimmerman és
mtsai, 1992) A segitségnyujtds és az érzelemszabalyozas, mint affiliativ faktor kézepes

értékeket mutatd jellemz6. A rangsorban az utolsé harom skala a pedagdgiai
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magatartds daltal meghatarozott tartalmi teriilet, mert a kovetelményeket, az orak
érdekességét és a segité értékelés magatartasmintdjat a tandri viselkedés
determinalja. Mindhdrom érték a legalacsonyabbak k6zé tartozik, ami arra utal, hogy
az osztalyok tobbségében a tandri magatartds nem tartalmaz segit6 értékelést, az 6rak
nem érdekesek, a fenntartott intrinzik motivacids szint hidnyossdgokat mutat. Ha a
Higgins-féle intrapszichikus elmélet (Higgins, 1987) analégiara épitve az elvards értéket
a pszichikus mez6 KELL-szintjének tekintjik és értékének alacsony-magas allapotat
nem a rangsorban elfoglalt helye alapjan értelmezziik, hanem a teljesitmény-eléréshez
vald viszonya, diszkrepancidja alapjan, akkor ez egy sajatos értelmezési keretre nyujt
lehet&séget. Az elvaras-skdla a 6. helyen van a teljesitmény-elérés 3. helyével
szemben, ami azt sugallja, hogy egy jollétet elGidéz6 osztalyklimaban (a jelenlegi
kérdésekkel vizsgalva) a teljes minta atlagait tartalmazé rangsor alapjan a pozitiv
Onértékelés keretfeltételei teremtédnek meg, mert a tanulmanyi elvarasokban
kifejez6d6 KELL-szint alacsonyabb, mint az AKTUALIS teljesitményelérési szint. Ha a
kett6 rangsorhelye kozeledik egymdshoz vagy nagyobb lesz a KELL-szint értéke, mint a
teljesitmény-elérésé annal inkdabb varhatd, hogy a szorongds és/vagy a dih
(fegyelmezetlenségek, agresszid) jellemzi majd az osztaly légkorét. Ha az elvarasok
nagyon alacsonyak, pl. a 8. helyen van az atlaguk, akkor a kovetelmények iranti
kozonyrél vagy konnyen teljesithetd célokrol beszélhetiink. Az egyes valtozdk relativ
hozzajaruldsat az ,atlagos” osztalyklima tipushoz az 5. melléklet 13. sz. tablazata
mutatja be, amelyrél leolvashatd, hogy az osztdlyszint(i tanulmanyi atlag (mennyire
,erés” az osztaly) és az egyéni tanulmanyi atlagok utdn az elvaras faktora a

meghatarozé.
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1. klaszter: Tanulds segités és intrinzik motivacio

Tanulas segités és intrinzik motivacio
4,40
4,20 4,14

3,08
4,00 3,95
3,80

3,64
3,60
3,40

3,20

3,00
Segités  Tisztelet Telj Erdekes  Erzszab Barat Mastery  Elvaras
(4) (2) (3)* (7)** (5)** (1)** (8)** (6)**

3.sz.dbra A , Tanulas segités és intrinzik motivacid” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szlrke az atlagos hatarokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozd els6 alskalatél
torténd szignifikans eltérést jelzi).

Az osztalyra a tanulas mentén torténd segitségnyujtas jellemzé (3.sz. abra), a
segitségnyujtas all a rangsor élén. Ezzel egyitt a legkivételesebb és legnagyobb
elmozdulas az ordk érdekessége teriiletén tapasztalhatd, mely azt sugallja,
hogy belsé motivacioval képesek részt venni a diakok az érakon. Teljesitmény-
elérésik nemcsak amiatt magas, mert érdekl6désre alapozva végzik
feladataikat, hanem azért is, mert a kovetelmények konnyen teljesithetéek, az
elvarasok szintje alacsonynak bizonyul. A feln6ttek altal meghatarozott normak
és a hierarchikus kapcsolatok sokkal erésebbek lehetnek, mint a horizontalis
kortarskapcsolatok, hiszen a baratkozas értéke alacsony.

ROC-gbrbe elemzést végezve ennél az osztalyklima tipusnal (lasd az 5.melléklet
14. sz. tdbldzata) az Osszes atlag felettinek jelzett osztdlyklima skala
szignifikdnsan jellemzd erre az osztalyklima tipusra, de a legerételjesebb pozitiv
irdnyu eltérést az atlagtol éppen az osztaly tanulmanyi atlaga adja (Area=0,856;
p<0,01), tovabba jelentdsen hozzajarul az egyéni tanulmanyi atlag (Area=0,607;
p<0,01 és az iskolait kotédés (Area=0,657; p<0,01) szignifikdnsan pozitiv magas

értéke is.
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Erre az osztalyklima tipusra elsésorban a Teljesitményelérés hiedelem faktora
(Area=0,699; p<0,01) és az Affilidcidés hiedelem faktora (Area=0,640; p<0,01)
gyakorol szignifikdns hatast a ROC-gorbe elemzések szerint (lasd az 5.melléklet
14. sz. tablazata).

,Tanulds segitése” osztalyklima tipus, els6sorban a kozépiskoldk kezdé
évfolyamain jelenik meg. Ebben az osztalyklima tipusban szignifikansan
gyakoribb a magas tanulmanyi atlag (df=14; ¥2=173,3; p<0,01), mint a t6bbi

osztalyklima tipusban.

2. klaszter: Perfekcionista impulzusok

Perfekcionista impulzusok
4,40
4,20 4,09 4,07
4,00
3,80 o 3,73
3,60 3,50
3,40

3,20

3,00
Elvdrds  Barat  Tisztelet Segités  Erzszab Telj Erdekes Mastery
(6) (1) (2) (4) (5)* (3)** (7)** (8)**

4. sz. dbra A ,,Perfekcionista impulzusok” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szirke az atlagos hatarokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozé els6 alskalatol
torténd szignifikans eltérést jelzi).

Az osztdlyban uralkodé magas elvdrasok magas tiszteletaddssal parosulnak a
kortarsak és a pedagodgusok irant (4. sz. dbra). A kortars kapcsolatok apolasa
nagy jelent6séggel bir. Az érzelmek megosztasa és szabalyozasa j6 szinvonalu,
az orakat érdekesnek tartjak a didkok. Az tanari elvaras magas szintje és a
teljesitmény ettdl vald nagyfokl eltérése allandd teljesitményszorongast idéz

el6. Arra alapozzuk, hogy inkabb szorongas jelenik meg, mint dih a
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perfekcionizmus okozta frusztracidk kdvetkeztében, hogy a tisztelet mértéke
erds.

Ebben az osztdlyklima tipusban szignifikansan gyakoribb az atlagos és magas
tanulmdnyi dtlag (df=14; %?=173,3; p<0,01). Jellemz&en inkdbb kézepes (20-33
f6s) osztalyokban fordul elé (df=14; y2=24,52; p<0,05) ez az osztalyklima tipus.
E tipus ROC-gorbe elemzésének adatai az 5. melléklet 15. sz. tablazataban
taldlhatok, amely alatdmasztja, hogy ennek a klimatipusnak a kialakuldsanal az
osztdly észlelt karakterében az osztaly tanulmanyi atlag (Area=0,412; p<0,05),
és magas elvdrasok (Area=0,785; p<0,01) a meghatdrozdoak. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy az ennyire teljesitménykozpontu klima tipusban az
extravertalt-introvertalt (Area=0,407) gondolkodd-érzé (Area=0,405)

dimenzidkbdl az introvertalt-érz6 preferencia valnak fontossa.

3. klaszter: Tarsas lazsalas

Tarsas lazsalas

4,40
4,20
4,00 3,92 3,89
b 3,76
3,80 ’ 3,70
S i 3,69 3,64
3,60
3,40 3,35 3,35
3,00
Barat Elvards  Erzszab Telj Tisztelet Segités Mastery Erdekes
(1) (6) (5) (3)** (2)* (4)** (8)** (7)**

5. sz. dbra A , Tarsas lazsalas” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a sziirke az atlagos hatdrokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatdrozd elsé alskalatdl
torténd szignifikans eltérést jelzi).

Magas elvardsok uraljak az osztalyklimat és a bardtkozas kezdeményezése,
fenntartasa all az el6térben - az érzelmek visszafogott kifejezése mellett.
Mindekozben a didkok uUgy érezhetik, hogy a pedagdégus nem segiti a

teljesitmény elérését - feszllt vagy kozonyds a viszony a tanar-diak
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kapcsolatban (5.sz. abra). Az érdk unalmasak. Az osztalyban az egymas iranti
tisztelet elfogadhatéan sziikséges mértéke taldlhatd meg. A tanulmanyi
feladatok mentén nem nyujtanak segitséget egymdasnak a didkok. Olyan
serdiul6kori kortars szubkultira jelenik meg, amely szemben all a
teljesitménnyel, de az ellendllas rejtett, direkt médon nem nyilvanul meg.
ROC-gorbe elemzések alapjan (5. melléklet 16. sz. tdblazat) ebben az
osztalyklima tipusban a tanuldi személyiségstilus dimenzidi koziil a gondolkodo-
érz6 (Area=0,636; p<0,05) dimenzié valik fontossd és ezen belll a gondolkodd
preferencia.

Ebben az osztalyklima tipusban szignifikdnsan gyakoribb az alacsony
tanulmdnyi dtlag (df=14; x%=173,3; p<0,01). Az osztélyklima tipus ROC-gorbe
elemzése (5. melléklet 16. sz. tablazat) is ramutat arra, hogy az elvarasok
magasak (Area=0,632; p<0,05), és a pedagdgus sem segiti a kovetelmények
teljesitését azzal, hogy érdekes 6rat tartana (érdekes: Area=0,349; p<0,01) vagy
olyan visszajelzéseket adna, amelyek tamogatnak a teljesitmény elérését
(mastery: Area=0,326; p<0,01). Egy ilyen légkorben a didkok nem érzik
elérhet6nek a teljesitményt (Area=0,370; p<0,01) és nagyon magasnak érzik az
elvardsokat (Area=0,688; p<0,01). itt érdemes megjegyezni, hogy ez az egyetlen

osztalyklima tipus, amire nem gyakorol szamottevé hatdst az iskolai kot6dés.
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4. klaszter: Proszocialis milié

Proszocialis mili6
4,40
4,20
4,00 392390 383
3,30
3,60 3,51
3,40

3,20

3,00
Segités Barat Erzszab Telj Tisztelet  Elvards Mastery Erdekes
(4) (1) (5)** (3)** (2)** (6)** (8)** (7)**

6. sz. dbra A ,,Proszocidlis milié” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szlrke az atlagos hatarokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozd els6 alskalatdl
torténd szignifikans eltérést jelzi).

A segitségnyljtds, a baratkozas és az érzelemszabdlyozas az osztalyklima
rangsoranak élén allnak (6. sz. abra). A tarsas milié hozzajarul a magas szintd
érzelmi jolléthez és a szocialis kompetenciadk, a proszocialis viselkedés érvényre
juttatasahoz. A didkok a barati kapcsolataik miatt tartjak értékesnek az
iskolaban vald jelenlétet, - tanulmanyi teljesitményiik ugyan nem alacsony, de
a tanulmanyi célok teljesitése némiképp hattérbe szorul a kortars kapcsolatok
fenntartasara forditott eréfeszitésekhez képest. A kapcsolatok a szandékok, az
érzelmek és a cselekvések kinyilvanitdsanak hitelességére épiilnek és nem az
udvariassagi szabalyok betartasara. A egymas és a feln6ttek irdnti tiszteletadas
az datlagos zéndban van, de rangsorhelye jelentésen elmozdul a minta
prototipusaban szerepld 2. rangsorhelyhez képest.

Ezt a tipust nem lehet jellemezni a tanulmdnyi atlag valamilyen specidlis
szintjével. A tipus ROC-gorbe elemzése (ldsd 5. melléklet 17. sz. tablazat) is
aldtamasztja a pozitiv tarsas kapcsolatok jelent6ségét — az affilidcidos faktor
(Area=0,688; p<0,01) és a hozza tartozd skdlak meghatarozé jelenségek. Ezzel

osszhangban a tanuldi személyiségstilus dimenzidi kozll a szervezett-rugalmas
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dimenzié rugalmas oldala keril elStérbe (Area=0,422; p<0,01) . Ez a tipus
erGteljesen rdmutat arra, hogy a pozitiv kortars |égkor fontos szerepet jatszik az
intrinzik motivacié (Area=0,610; p<0,01) és a hatékonysaghit (Area=0,581;

p<0,01) fenntartasdban.

5. klaszter: Egymas megbecsilése

Egymas megbecsiilése
4,40
4,20

4,00 3,9 3,93 3,90

3,80 3,67 3,67

3,57 ,
.60 3,56

3,40

3,20

3,00
Tisztelet Barat Telj Segités  Erzszab  Erdekes Mastery  Elvaras
(2) (1) (3) (4)** (5)** (7)** (8)** (6)**

7.sz. abra A ,, Egymas megbecsiilése” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szlirke az atlagos hatarokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozé els6 alskalatdl
torténd szignifikans eltérést jelzi).

Az osztalyon belili kapcsolatokat az udvariassagi és tiszteletaddsi szabalyok
hatdarozzak meg (7.sz. abra). A baratkozassal és a teljesitmény eléréssel
Osszefligg6 hatékonysaghit egyardnt prototipikusan megjelenitett, megfeleld
szinvonalon teljeslil. A segitségnyujtas és érzelemszabdlyozads a rangsor
kozepén foglal helyet. A teljesitménycélokat kdonny( elérni, mert az elvarasok
nagyon alacsonyak. Az 6rdk érdekesebbek az atlagosndl, de mindségi
szempontbdl nem meghatdrozéak az osztalyklima karakterének kialakuldsaban.
Ez az osztdlyklima klaszter kozelit legjobban a prototipus alapértékeihez és
skdla-sorrendjéhez, - az elvaras alacsony értékének kivételével.

Ebben az osztalyklima tipusban szignifikdnsan gyakoribb a magas kategériaba
tartozé tanulmanyi atlag (df=14; %?=173,3; p<0,01). Jellemz8en inkdbb nagy

létszamu osztalyokban fordul el§ (df=14; x2=24,52; p<0,05.
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A ROC-gorbe elemzés (lasd 5.melléklet 18. sz. tablazat) arra mutat ra, hogy a
didkok az elvardsokat nem érzik tul magasnak (elvaras faktor: Area=0,383;
p<0,01), az iskolai kot6dés megfelelS (Area=0,593; p<0,01), a barati kapcsolatokat
befolydsolja a tanulmanyi teljesitmény (egyéni tanulmanyi teljesitmény:

Area=0,613; p<0,01).

6. klaszter: Tarsas ellenallas

Tarsas ellenallas
4,40
4,20
4,00

3,80 3,70 3,70

3,60 § 3,50 san

3,40 \ Q a 3,30
. \ 3,22
| ) N N N K

3,00

Barat Erzszab Telj Segités Tisztelet Mastery Elvaras  Erdekes
(1) (5)** (3)** (4)** (2)** (8)** (6)** (7)**

8. sz. dbra A ,Tarsas ellenallas” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szlrke az atlagos hatarokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozé els6 alskalatdl
torténd szignifikans eltérést jelzi).

A didkok a tanuldssal Osszefliggé témaktdl és céloktdl mentes bardti
kapcsolatokat keresik az osztdlyban.(8.sz. dbra). A baratkozas a legfébb jutalom
szamukra az iskolai jelenlétikben. Az elvardsokat teljesithet6nek érzik a didkok,
de a teljesitményelérés szandéka elmarad a prototipusban szereplé atlagtodl, az
elvarasok pedig a didkok nézetei szerint rendkivil alacsonyak. Az 6rak
unalmasak, a diakok nem érzik ugy, hogy a pedagdgus tevékenysége a
tényleges teljesitményt tamogatna. Ebben az osztdlyklaszterben is serdilé

szubkultdra alakul ki, amely mar nem lappangdan, hanem olykor nyiltan
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szemben all az iskolai teljesitménnyel és a felnGttek vilagdval, melyet a
tiszteletadds alacsony értéke general.

Ebben az osztalyklima tipusban nincs szignifikans eltérés a tercilisekre osztott
tanulmanyi atlag alapjan képzett alacsony-atlagos és magas tanulmanyi atlag
kategériak kozott, ugyanakkor a ROC-gorbe elemzés (lasd 5. melléklet 19. sz.
tadblazata) szerint az osztaly tanulmanyi teljesitmény alacsony volta (Area=0,412;
p<0,05) meghatarozé e klima tipusban

A ROC-gorbe elemzése (lasd 5. melléklet 19. sz. tablazata) is aldtamasztja ezt az
értelmezést, mind a teljesitményelérés (Area=0,351; p<0,01), mind a
teljesitmény elvaras faktora (Area=0,326; p<0,01) meghatdrozd, azonban az
értékek Osszevetésébll megallapithatd, hogy az alacsonynak észlelt elvarasok
ellenére is hidnyzik a teljesitményeléréshez sziikséges szandék. Ugyanakkor a
tanuldi  személyiségstilus  dimenzidk kozdl az extraverzid-introverzid
(Area=0,407; p<0,01) és a gondolkodo-érz6 dimenzidk (Area=0,405; p<0,01) kozil az

introvertalt-érz6 preferencia keril az el6térbe.

7. klaszter: Latens elzarkozas

Latens elzarkdzas

4,40
4,20
4,00
3,80 3,69
Q 3,63
3,60 ) 3,48 346
\ % . . 3,38 3,37
3,40 \ \ Q ﬁ - ’ 3,30
N N NN NN §
3,20
NN NN NN NN
' Barat Telj Tisztelet Erzszab  Segités Mastery Elvaras  Erdekes
(1) (3) (2) (5)** (4)** (8)** (6)** (7)**

9. sz. dbra A ,Latens elzarkdzas” klasztere

(a pirossal jelzett oszlopok atlag feletti értéket képviselnek, a szlirke az atlagos hatdrokon
belili, a kék atlag alatti alskala értéket jelent; ** a klasztert meghatarozd elsé alskalatdl
torténd szignifikans eltérést jelzi).
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A didkok nem érzik stimulalénak a kérnyezetet sem a szellemi tevékenység,
sem az egymadssal tortén6 baratkozds szempontjabdl (9. sz. dbra). Tanulasi
motivacidjuk alacsony, unatkozdsuk ellenére valamelyest betartjdk a

szabdlyokat, de nagy az ,elidegenedés” a tandrok vilagatadl.

Ebben az osztalyklima tipusban szignifikdnsan gyakoribb az alacsony
kategdriaba tartozo tanulmanyi atlag (df=14; ¢2=173,3; p<0,01).

A ROC-gorbe elemzés (lasd 5. melléklet 20. tablazat) ramutat, hogy ennél az
osztalyklima tipusndl szignifikdnsan az elutasitdas a meghatarozé minden
tertileten, az alacsonynak itélt elvdras (Area=0,368; p<0,01) ellenére a
teljesitménycél elérhet6sége gyenge (Area=0,3373; p<0,01), a szocio-emocionalis
kapcsolatok szegényesek (Area=0,356; p<0,01). Az iskolai kot6dés alacsony
szintje is meghatdrozd (Area=0,300; p<0,01), ugyanugy ahogyan az egyéni
(Area=0,124; p<0,01) és az osztdly szintd tanulmanyi eredmény (Area=0,056;

p<0,01).

A ROC-gorbe elemzések alapjan az osztalyklima tipusok jellemzésekre 6sszefoglaldan
elmondhatjuk, hogy a kérdGivvel mért valtozok koziil a hat legnagyobb hatassal
rendelkez6 valtozo kozil 6t az osztalyklima kérd6ivhez tartozik. Ezek a hatas nagysaga
sorrendjében: az Elvaras hiedelem faktora gyakorol legnagyobb hatast az osztalyklima
tipusok differencialéddsdra, majd az érdekes skala, a Teljesitményelérés hiedelem

faktora, a segitségnyujtas skala és az Affilidcids hiedelem faktora.

Az a tény, hogy a kérddivvel mért valtozok kozil az iskolai kotédés hatdsa a
legnagyobb, részben annak is kdszonhetd, hogy az osztdlyklima kérd6iv konvergens
validitdsanak vizsgdlatakor is aldtdmasztdst nyert az iskolai kot6dés és az osztalyklima
kérd6iv nyolc skdaldjabdl hattal torténé pozitiv egylttjdrdsa. Masrészt az iskolai
kotédésre iranyuld kutatdsok ramutatnak (Szabd és Viranyi, 2011), hogy az iskolai
kotédés és az iskolai elvarasokhoz vald igazodds kozott pozitiv kapcsolat van. A jelen
kutatasban is igazolddott, hogy a teljesitménnyel kapcsolatos Elvaras hiedelem faktor
az elsédleges befolydsold tényezdje a klimatipusok differencialédasanak, igy
bejésolhatd és elvarhato az iskolai kotédéssel toérténd meghatdrozé kélcsonds viszony.

Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy az iskolai elvarasokhoz valé igazodas és az iskola
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kotédés egylttjdarasa nem feltétlendl linearis, amire a ,Perfekcionista impulzusok”
klima tipus is ramutat. Ugyanis az osztalyklima kérddiv faktorai mind pozitiv iranyu
hatast gyakorolnak e tipus kialakuldasara, mikdzben szignifikans forditott 6sszefliggést
mutat az iskolai kot6déssel (azaz a teljesitményt elérhetének vélik a didkok, pozitiv
affilidcid hiedelmekkel rendelkeznek és magasnak élik meg az elvarasokat, ugyanakkor,

alacsony az iskolai kotédés).

Ugyanakkor az iskoldk vildganak teljesitménykozpontisagat kiemeli, hogy a
hattérvaltozok kozil kettd (az osztaly tanulmanyi atlaga és az egyéni tanulmanyi atlag)
megel6zi az osztalyklima skaldihoz és faktoraihoz kétheté elemek hatdsat, mintegy
rendezd elvvé vdlva az els6 és harmadik legnagyobb befolyast gyakorlé elemekké
valnak. igy a , Tanulas segitése és intrinzik motivacié”, a ,Perfekcionist impulzusok” és
az ,Egymas megbecsilése” osztalyklima tipusokban szignifikansan gyakoribb a 4,13-as
atlag folotti tanulmanyi teljesitmény. A ,Tarsas lazsalas” és ,Latens elzarkdzas” klima
tipusokban szignifikansan gyakoribb az alacsony (3,25 alatti) tanulmanyi eredmény. Az
,Atipikus”, a ,Taras ellendllas” és a ,Proszocialis mili¢” osztalyklima tipusban az a
kozos jellemzd, hogy egyenletes az egyéni tanulmanyi atlagok eloszlasa (df=14;

x2=173,3; p<0,01).

Meglepd azonban, hogy a motivacié szakirodalmaban a tanulmanyi eredményességet
meghatarozd elemeként gyakran emlegetett intrinzik motivacido és hatékonysaghit
skaldk (Dishman és mtsai, 2004) a ROC-gorbe elemzés tanusdga szerint (ldsd 5.
melléklet 13. sz. tablazat) elhanyagolhaté hatdst gyakorolnak az osztalyklima tipusanak
észlelésére, bar a tipusok egyenként elemzésénél az intrinzik motivacid és a
hatékonysaghit is jelent6s befolydsoldja a ,Proszocialis” milig” tipus észlelésében. A
motivaciét méré kérdGiv skalai kdzul a tipusok Osszességét nézve a szorongds skala
gyakorol legnagyobb hatdst az osztalyklima tipus kialakuldsara, a tanuldi
személyiségstilus skaldi koziil pedig a gondolkodd érz6 dimenzié. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a extraverzid-intriverzié dimenzidja is kétszer jelenik meg
szignifikans hatast gyakorlé valtozéként az egyes klimatipusok vizsgdlatakor
(,,Perfekcionista impulzusok” és , Tarsas ellenallds”), mint ahogyan a gondolkodo6-érzé

dimenzié is kétszer jelenik meg (,,Perfekcionista impulzusok” és , Tarsas lazsalds”). A
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»Proszocialis” mili¢” tipus észlelésében az intrinzik motivacido és a hatékonysaghit
skaldjan tul, még a szervezett-rugalmas személyiség stilus dimenzid is megjeleni, mint

szignifikans hatdst gyakorlo valtozo.

Eredmények: - A kérdbivvel mért vdltozok koziil az iskolai kétédés befolydsolja
legerételjesebben az osztipusok mintdzatdnak alakuldsdt. Tovdbbi sorrendek az
osztdlyklima faktorai tekintetében: viszonylag élen jar az Elvdrds hiedelem faktora,
majd koveti az érdekes skdla, a Teljesitményelérés hiedelem faktora, a segitségnyujtds
skdla és az Affiliacios hiedelem faktora. Az iskoldk vilagdnak teljesitményre hangolt
normarendszere tiikrézédik abban az eredményben, hogy a hdttérvdltozok kéziil kettd
(az osztdly tanulmdnyi dtlaga és az egyéni tanulmdnyi dtlag) megelézi az osztdlyklima
skdldihoz és faktoraihoz kétheté elemek mintdzatra gyakorolt befolydsdt. Ahhoz
képest, hogy a teljesitmény ilyen kézponti elemként jelenik meg, megleps, hogy a
motivdcios skaldk kéziil a legnagyobb erével megjelend szorongds skdla a mintdzatot
alkoto tényez6k rangsordban csupdn a 14. helyen dll, amit megel6z a tanuldi
személyiség stilus dimenziok kéziil a gondolkodo-érzé (10. hely). Valoban a szorongds
lenne az egyik legnagyobb probléma az iskoldban, ha az iskolai normdk

kézéppontjaban a teljesitmény all?

9. hipotézis — Rendszerelemek hatdsa az osztdlyklima tipusra

Az egyes osztdlyklima tipusok megjelenése az évfolyam és/vagy iskolatipus mentén
differencidlt, befolydsolja az osztdly nagysdga, az osztdlyban jelen lévé kiilénleges
nevelési igényl tanuldk ardnya és az iskolarendszerbél adodo sajdtossdgok is.

Az egyes osztdlyklima tipusok osztalyszint(i gyakorisagat az 5. melléklet 21. sz.
tdblazata mutatja be. A legszembet(in6bb, hogy a legtobb osztadly a ,Megbecsiilés”
osztalyklima tipusdhoz tartozik (a 42 osztalybdl 11), ami a minta 31%-at oleli fel. A
masodik leggyakoribb (8 osztaly) a ,Latens elzarkdzds”, ami a minta 16%-4at foglalja

magaba, a harmadik a ,,Proszocialis mili6” (6 osztaly), ami a minta 12%-4t érinti.

Ha az egyes osztalyklima tipusok eloszlasanak vizsgalatat khi négyzet prébaval komplex
modon elemezzik, - évfolyam*osztdlyklima tipus*iskolatipus 6sszehasonlitasaval (lasd
5. melléklet 22. sz. tablazata), akkor komplex képet kaphatunk az egyes osztalyklima

tipusok gyakorisagardl. Az igy kapott komplex kép azonban nehezen értelmezheté. igy
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inkabb azt az utat valasztjuk az elemzésnél, hogy el6bb az évfolyamon beliil

értelmezziik az egyes iskolatipusokat.

A nem besorolhato ,Atipikus” osztdlyok kizarélag az altalanos iskoldk 7. évfolyamdn
jelennek meg. Ennek egyik magyardzé oka az, hogy ezekben az osztalyokban
jellemz8en nagy a hatranyos helyzet(i és sajatos nevelési igényl didkok |étszama olyan
feltételrendszerek mellett, hogy egyben nagy a fiuk aranya az osztalyban. Ugyanakkor
az is elmondhatd, hogy a hat évfolyamos gimndazium 7. évfolyaman szignifikansan
gyakrabban jelenik meg a , Tanulds segitése és intrinzik motivacié” osztalyklima tipusa
(df=7; x%=121,85; p<0,01). A 9. évfolyamon a ,Tarsas lazsalds” és a ,Proszocialis
mili6” a gimnaziumokban tulreprezentalt, a szakkozépiskoldkban alulreprezentalt, mig
a Megbecsiilés és Tarsas ellendllas éppen ellenkezéleg jelenik meg (df=14; x2=91,72;
p<0,01). A 11. évfolyamon a ,Tanulds segitése”, a ,Perfekcionista impulzusok”, a
,Megbecsilés” és a ,Tarsas ellenallas” klasztere alulreprezentalt a szakkozépiskolak
korében és felllreprezentalt a gimnaziumok kérében. Ugyanakkor a ,Tarsas lazsalas”
és a ,Latens ellenallas” fellUlreprezentalt a szakkozépiskolaban és alulreprezentalt a

gimnaziumokban (df=14; ¥2=166,13; p<0,01).

Ha a tovabbi elemzést az iskolatipusok mentén végezziik, még markansabb képet

kaphatunk az egyes osztalyklima tipusok megoszlasarol. Az 3ltalanos iskolakban, a
»Megbecsulés”, az ,Atipikus” és a ,Latens elzarkdzds” osztalyklima tipusai jelennek
meg, azonban csak az els6 kett§ szignifikdnsan meghatarozé. A hat-évfolyamos
gimnaziumokban a ,Tarsas lazsalas” és a ,Proszocidlis mili6” osztdlyklima tipusa a
meghatdrozd gyakorisdgu. Ezen belll azt lathatjuk, hogy a ,Tarsas lazsalas”
osztalyklima tipusa a 9. évfolyamon, mig a ,Proszocidlis mili” a 11. évfolyamon
jellemz6. A négy-évfolyamos gimnaziumokban harom osztalyklima tipus jelenik meg: a
,Tanulas segitése (jellemz&en a 9. évfolyamon), a ,Perfekcionista impulzusok” és a
,Proszocialis mili6”(11. évfolyamokon). A szakkozépiskoldkban szintén harom
osztalyklima tipus jelenik meg markans médon: a , Tarsas ellenallas” (9. évfolyamon), a
,Tarsas lazsalas”, és a , Latens elzarkdzas” (11. évfolyamon) osztalyklima tipusa (df=21;

x>=485,115; p<0,01).
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A komplex évfolyam*osztalyklima tipus* iskolatipus 6sszehasonlitas (lasd 5. melléklet
22. sz. tablazata) lehetGséget ad annak kiemelésére is, hogy a magas iskolai
teljesitménynek leginkdbb kedvez6 ,Tanulds segitése és intrinzik motivaciéd”
osztalyklima tipus, minden vizsgalt kdzépiskola tipusban csak a kezd6 évfolyamokon
jelenik meg, ahol szignifikdnsan gyakoribb a magas tanulmanyi atlag (df=14; y?=173,3;
p<0,01), ami hipotézistinket alatdmasztja. Ugyanakkor egyfajta mintazat is leolvashaté.
Szinte csak a kozépiskolai tanulmanyok kezdetén, a 7. és 9. osztalyokban jelenik meg a
,Tanulds segitése” osztalyklima tipus. A szerepelsajatitas szakaszait taglald elmélet
(Thornton és Nardi, 1975) értelmében az (j iskolai élet elkezdésével elGtérbe keriilnek
a j6 benyomaskeltés hatasmechanizmusai, egyben a tanaroknak sincsenek kialakult
elképzelései a didkokrdl, nincs ,el6torténetiik”, mikdzben a didkok arra is motivaltak
lehetnek, hogy bebizonyitsdak dnmaguk és a szignifikans masok szamara, - valéban
kiérdemelték, hogy egy ilyen magas presztizsl oktatasi intézmény tanuldiva valhattak.
Ugyanakkor a tandarok is kihivasként élhetik meg, hogy megnyerjék maguk szdmdara az
osztalyt, igy maguk is a j6 benyomdskeltés eszkozeivel élnek — hozzasegitve a tanulas

szamara igen kedvezd osztalyklima kialakulasat.

Dontési fa elemzést végezve, fliggd valtozdként az osztalyklima tipus nomindlis
valtozojat alkalmazva, flggetlen valtozoként pedig a hattér valtozdkat és a mért
skalaértékeket, akkor azt lathatjuk, hogy az iskola nagysaga az elsédleges meghatdrozé
valtozd, a minta 100%-ra hatdst gyakorolva. A masodik szinten — az iskola nagysaganak
flggvényében mds-mas valtozok jatszanak szerepet. A kis méretl (500 f6 alatti)
iskolakban az osztdlyban lévé kiilonleges bandasmaddot igényl6 didkok szama gyakorol
hatast (a minta 15,1%-at magyarazva), majd a harmadik szinten a szorongds és
osztalynagysdg. A kozepes nagysagu iskoldk (500-750 f6) esetében az osztalynagysag a
meghatarozd tényezd (a minta 75%-at magyardzva), majd a kis osztdlylétszam esetén
az évfolyam, a kozepes osztalynagysag esetén az anya iskolai végzettsége, a nagy
osztalylétszam esetén pedig a hatranyos helyzetliek létszama az osztalyban gyakorol
hatast. A nagy iskoldkban (1000 f6 felett) az évfolyam (a minta 9,8%-at magyarazva),

majd a képzeleti-praktikus dimenzié valik meghatarozoéva.
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Eredmény: - Az egyes osztdlyklima tipusok az évfolyamok és iskolatipusok mentén
differencidltan jelennek meg. Az dltaldnos iskoldkban, a ,Megbecsiilés” és az
JAtipikus” osztdlyklima tipusai jelennek meg szignifikdns mddon. A hat-évfolyamos
gimndziumokban a ,Tdrsas lazsdlds” osztdlyklima tipusa a 9. évfolyamon, mig a
,Proszocidlis mili6” a 11. évfolyamon jellemzb. A négy-évfolyamos gimndziumokban
hdrom osztdlyklima tipus jelenik meg: a ,Tanulds segitése” (9. évfolyamon), a
»Perfekcionista impulzusok” és a ,Proszocidlis mili6” (11. évfolyamon). A
szakkdézépiskoldkban a ,Tdrsas ellendllas” (9. évfolyamon), a ,Tdrsas lazsdlds”, és a
LLdtens elzdrkdzds” (11. évfolyamon) osztdlyklima tipusa jellemzd. Kiemelendd, hogy a
LTanulds segitése és intrinzik motivdcio” tipusa jdr egyiitt szgnifikdnsan magsabb
tanulmdnyi eredménnyel és szignifikdnsan jellemzé médom az adott iskolatipus kezdd
évfolyamdn jelenik meg (7. és 9. évfolyam). A kizardlag dltaldnos iskoldkban eléfordulo
LJAtipikus” osztdlyklima tipus egyedi arculatanak magyardzata, hogy jellemzéen olyan
osztdlyokban jelenik meg, ahol hdromndl tébb kiilénleges bandsmddot igénylé tanulo
van jelen — vélhetéen a didkok specifikus igényeihez térténé alkalmazkodds

eredményeképpen az osztdly dinamikajaban is egyedi vondsokat hozva létre.

”e

Az osztalyklima kérdéiv faktorainak determinansaira vonatkozo hipotézisek

10. hipotézis — Teljesitményelérés hiedelmek és motivdcids tényezbk

A hipotézis értelmében a Teljesitményelérés hiedelem faktordt els6sorban az észlelt
Elvdrds hiedelem faktora és olyan motivdcids tényezbk fogjdk jelentésen befolydsolni,
mint az intrinzik motivdcio valamint a hatékonysdghit.

A tovabbiakban is a dontési fa mddszerével dolgozunk az osztalyklima faktorokat
meghatarozd valtozdk azonositdsara, amelynek soran a Teljesitményelérés hiedelem
faktort vizsgaltuk, mint fliggé vdltozdt mas pszicholdgiai jellemz6k (osztalyklima
tipusok, az osztdlyklima kérdéiv masik két faktora, az MSLQ mddositott skalai, a
temperamentum, az iskolai kot6dés) és a hattérvaltozék fluggvényében (nem,
évfolyam, iskolatipus, aspiraciés mutatd, a sziil6k iskolai végzettsége), az osztalyt, mint
befolyasold tényez6t alkalmazva. Az igy nyert dontési fa struktura a variancia 75,29%-
at magyardzza (estimated risk=0,086). A modellben (lasd 5. melléklet 3. dbra) dsszesen
69 nddusz taldlhatd és az egyes fliggetlen valtozdok befolyasold ereje az aldbbi

sorrendben jelenik meg:
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- az elsé szinten kizdrdlagos hatdssal az iskolai kot6dés jelenik meg (a minta
100%-a);

- a masodik szinten két kildén agon jelenik meg a tanuldi személyiségstilus
szervezett-rugalmas dimenzidja (a minta 79,4%-a és 20,6%-a);

- a harmadik szinten megjelenik az osztalyklima tipusa (a minta 51,1%-a), az
aspirdcioés szint (a minta 28,3%-a), valamint az intrinzik motivacié (a minta
16,6%-a)

- a negyedik szinten a szorongds (a minta 4,4%-a), a hatékonysaghit (a minta
11,0%-a), kétszer jelenik meg kiilonb6z6 dgakon az apa legmagasabb iskolai
végzettsége (a minta 13%-a és 9,5%-a), kétszer jelenik meg tanuldi
személyiségstilus gondolkodd-érz6 dimenzidja (a minta 7,6%-a és 5,4%-a), a
kognitiv stratégia haszndlat (a minta 4,3%-a), kétszer jelenik meg kilénbo6z6
agakon az intrinzik motivacié (a minta 4,8%-a és 18,9%-a) valamint megjelenik
az anya legmagasabb iskolai végzettsége (a minta 7,1%-a);

- az 6todik szinten megjelenik az iskolatipus (a minta 5,7%-a), az évfolyam, (a
minta 8,5%-a) a nem mint valtozd (a minta 4,3%-a), az anya legmagasabb
iskolai végzettsége (a minta 10,4%-a), a szorongas (a minta 8,5%-a), valamint a

hatékonysag hit (a minta 4,4%-a).

A teljesitményt leginkdbb elérhetének érzé diakok (ode: 67 vagy 68): magas iskolai
kotédés, szervezett, magas intrinzik motivacié jellemzi, diplomds édesapja van, és

hatékonysag hite magas (node: 67; érték=4,2) vagy alacsony (node: 68; érték=4,085).

A teljesitményt legkevésbé elérhetének azok a didkok érzik, akiknek alacsony az iskolai
kotédése, szervezett preferencidval rendelkeznek, a ,Megbecsiilés” osztalyklima
tipusu osztalyba jar, édesapja végzettsége daltaldnos iskola (node: 28; érték=2,84). Egy
lehetséges madsik dtvonal, akiknek alacsony az iskolai kot6dése, szervezett
preferenciaval rendelkeznek, olyan osztalyba jar, ahol az ,Latens elzarkdzas”
osztalyklima tipussal jellemezhet6 osztalyba jar, magas hatékonysag hittel rendelkezik

és hat évfolyamos iskoldba jar (node: 52; érték=2,58).

Az a tény, hogy az iskolai kotédés kizardlagos hatdssal jelenik meg a dontési fa elsé

szintjén alatdmasztja az oOkoldgiai modell értelmezési keretét, miszerint egy
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szervezetet alkotd kisebb egységek ugyan rendelkezhetnek sajatos egyedi arculattal,
azonban nem flggetlenithet6k attdl a szervezettdl, amelynek a tagjai. — igy az ilyen
kutatomunkaban a kolcsonhatdsok ,haléjdban” kell gondolkodni és értelmezni a

kapott eredményeket.

Eredmények:- A déntési fa mddszerét alkalmazva a magas Teljesitményelérés hiedelem
faktor érték elérési utvonala aldtdmasztja hipotézisiinket, hogy az intrinzik motivdcio
jelentds tényezé a magas teljesitmény elérésében, ugyanakkor a hatékonysdghit
befolyasa jelentéktelen. A hatékonysdg-hit ellentmonddsossagdra — és
nézetrendszerek sajdtos szervezddésére hivia fel a figyelmet mintdnknak az a
jellemzéje, hogy amennyiben az alacsony iskolai kétédéssel és szervezett
preferencidval rendelkezé didk , Latens elzarkdzas” klimatipushoz tartozo osztdlyba jdr,
magas hatékonysdg-hittel rendelkezik és az osztdlya egy hat évfolyamos iskoldban
taldlhato, akkor a teljesitményelérés hiedelem faktor legalacsonyabb értékeinek egyike
jon létre. Ezek az eredmények ravildgitanak arra, hogy a valds élethelyzetekhez
kézelité kutatdsokban az 6kologiai pszicholdgia megkézelitésmodjdaval ésszhangban, a
kélcsénhatdsok ,hdlojaban” kell gondolkodni és értelmezni az eredményeket.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a didkok magas énbizalommal és az 6nkritika hianydval élik
iskolai életiiket és tesznek kisérletet 6Gnmaguk tdvoltartdsdra az emelkedettebb iskolai
teljesitménytél. E periférikusnak Idtszo eredmény rdvildgit arra a nehéz helyzetre is,
hogy a kritikdtlan magas 6nértékelés kérdéskére mennyire mell6z6tt a pszicholdgiai
kutatdsokban tovdbbd a rogersi f6dramtdl eltérd, az 6nértékelést folyamatosan pozitiv
iranyban nagy er6kkel fejleszté pszicholdgiai irdnyzatoktdl eliité — értelmezési

lehetdségeknek mennyire nincs biztonsdgot nyujto kutatdsi és szakirodalmi bdzisa.

11. hipotézis — Affilidcios hiedelmek és a nem

Feltételezziik, hogy a nemekre vonatkozo differencidlis szocializdciés hatdsok
eredményeként a nemhez tartozds vdlik meghatdrozoé vdltozovd az osztdlyklima
affiliacios hiedelmek faktordt illetéen. A Idnyokndl magasabb affiliacids értékek
vdrhatdk, mint a fiukndl.

A fent ismertetett dontési fa eljarassal vizsgalva az Affiliaciés hiedelmek faktorat, mint
flgg6 valtozot vizsgaltuk az osztdly valtozdjat, mint befolyasold tényez6 alkalmazva. Az
osztalyklima kérd6iv Affiliaciés hiedelmek faktora értékeinek alakulasat a valtozék
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aktudlis mintazata a variancia 65,32%-aval magyardzza (estimated risk=0,112). Az igy

kapott modell (lasd 5. melléklet 4. sz. dbra) 64 egységet tartalmaz az aldbbiak szerint:

- azelsS szinten kizardlagosan meghatarozé a nem valtozdja (a minta 100%-a);

- a masodik szinten az iskolai kotédés (a minta 46,9%-a) valamint a tanuldi
személyiségstilus extraverzié-introverzié dimenzidja jelenik meg (a minta
53,1%-a);

- a harmadik szinten a tanuldi személyiségstilus extraverzid-introverzid
dimenzidja jelenik meg (a minta 35,4%-a), a szorongds (a minta 11,5%-a), az
iskolai kot6dés (a minta 21,7%-a) és az aspiracio (a minta 31,3%-a);

- a negyedik szinten a tanuldi személyiségstilus praktikus - képzeleti dimenzidja
jelenik meg (a minta 14,4%-a), az évfolyam (a minta 21%-a), a hatékonysag hit
motivacids skaldja (a minta 5,6%-a), az anya legmagasabb iskolai végzettsége (a
minta 5,9%-a), a szorongas (a minta 18,4%-a), az évfolyam(a minta 4,6%-a)
valamint a tanuldi személyiségstilus szervezett - rugalmas dimenzidja jelenik
meg (a minta 22,5%-a);

- az otodik szinten az osztalyklima tipusa jelenik meg kétszer is (a minta 9,0%-a
és 7,1%-a), a tanuldi személyiségstilus szervezett - rugalmas dimenzidja jelenik
meg kétszer (a minta 5,4%-a és 7,5%-a), valamint a tanuldi személyiségstilus
gondolkodo - érzé dimenzidja jelenik meg kétszer (a minta 6,4%-a és 14,3%-a),
az iskolatipus (a minta 8,5%-a), a tanuldi személyiségstilus praktikus - képzeleti
dimenzidja jelenik meg (a minta 9,6%-a), valamint az apa legmagasabb iskolai

végzettsége (a minta 8,2%-a).

Az Affiliativ hiedelem faktor legmagasabb értékét azok a didkok adjdk, akik lanyok,
extravertaltak, MM aspiracid jellemzi, és rugalmas személyiségpreferenciaval

rendelkeznek és az édesapa 4ltaldnos iskolai végzettségl (node:61; értéke=4,63).

Az Affiliativ hiedelem fatorban alacsony értékeket adé diakok fiuk, alacsony két6déssel
jellemezhet6k, introvertalt és praktikus tanuldi személyiségstilus preferencidval
rendelkeznek és jellemzéen ,Atipikus” osztalyklima tipusu osztdlyba jarnak (node:35;

érték=3,048). Egy masik ut is vezethet alacsony értékhez: fil és alacsony iskolai
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kotédés jellemzi, extravertalt 7. évfolyamra jar és a rugalmas személyiségstilus

preferenciaval rendelkezik (node:43; érték=3,0126).

Magyarazatként feltételezziik, hogy a gender gondolkoddshoz két6dd szocializacids
eljdrasoknak is koszonhets, hogy a tarsas kotGdéseken tul az érzelmeket is elGtérbe
helyezé Affilidciés hiedelem faktorban a nemhez tartozas differencidl a
legmeghatdrozébb mddon. A fiuk dgdn haladva (a minta 46,9%-a) az iskoldhoz két6dés
differencidl, ahol a magas iskolai kotédéssel rendelkezé fiuk (a minta 11,5%-a) azok,
akik inkdbb érzik tarsas szempontbdl elfogadénak az osztalyt — ezen beliil is az
onmagukat inkabb alacsony szorongdsi szinttel jellemz6k vélekednek igy. Az alacsony
iskolai kot6déssel rendelkez6 fiuk (a minta 35,4%-a) koziil az extraverzio preferenciaval
rendelkez6k (a minta 21%-a) élik meg tdmogatdnak a tarsas osztalykornyezetet — és

ezen beliil is inkdbb a 11. évfolyamon.

A ldnyok esetében (a minta 53,1%-a) az extravertalt-introvertalt preferencia a
meghatdrozo. Az extravertalt stilust preferald lanyok kozil (a minta 31,2%-a) inkabb a
MM aspiracios csoportba tartozok (a minta 22,5%-a) érzik érzelmileg tamogatdénak az
osztalykdrnyezetet. Az introvertalt preferenciaval rendelkezé lanyok (a minta 21,5%-a)
koziil, pedig inkdbb a magas iskolai kot6déssel rendelkezdk (a minta 3,3%-a) azok, akik
egyben inkabb érzik tamogatonak az osztdly szocio-emocionalis légkorét is. A fent
emlitett csoportok estében igen hasonld a skalaérték (4,121 vs. 4,108), azaz hasonldan
tdmogatonak élik meg az osztalyukat, de a jelenség ramutat arra, hogy a szubjektiven
hasonlé szintld megélt érzelmi kot6dés mds-mads utakon valdsulhat meg. A jelenség
arra is felhivja a figyelmet, hogy az extravertdlt lany , kénnyebben” tekinti 6nmagat

elfogadottnak és tamogatottnak az osztalyk6zosségben, mint az introvertalt.

Eredmények: - A déntési fa mddszerével vizsgdlva az Affilidcios hiedelem faktor elsé
szintjén kizdrolagos hatdst gyakorol a vdlaszadé neme, azonban mds-mds
hatdsmechanizmusok érvényesiilnek. A fiuk esetében az iskolai kétédés a tovdbbi
differencidld vadltozo. Azok a fiuk élik meg szocio-emociondlisan pozitivan az
osztdlyukat, akiket a magas iskolai kétédés mellett alacsony szorongds jellemez vagy
alacsony iskolai kétédés mellet extravertdltak. Ldnyok esetében azok észlelik

pozitivabbnak az Affiliacids hiedelem faktordt, akik extravertdltak és az MM aspirdcios
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mutatdval jellemezhet6k, vagy introvertdltak és magas iskolai kétédéssel
rendelkeznek. Ezen mintdzatok alapjdan ugy tiinik, hogy a személyiségstilus preferencia
és az iskolai szintli kétédés egymdst kompenzatdrikusan ellensulyozd elemként képes

az osztdlyra vonatkozd dffiliacios hiedelmek pozitiv irdnyu befolydsoldsdra.

12. hipotézis — Az Elvdrds hiedelmeket befolydsolo tényezbk

Hipotézisiink értelmében az Elvdrds hiedelem faktordt els6sorban az osztdlyklima
tipusa befolydsolja. Vélhetéen azokban az esetekben észlelik magasnak a didkok a
feléjiik iranyulé elvdrdsokat, ha az szorongdst indukdl, mikézben fontos szaémukra a
tanulds (amit a magas intrinzik motivdcio jelez).

A fent ismertetett dontési fa eljarassal vizsgalva az osztalyklima kérdGiv Elvdrds
hiedelem faktordt - az osztalyt befolydsold valtozoként alkalmazva a létrejové modell a
variancia 54,72%-at magyarazza (estimated risk=0,128) (lasd 5. melléklet 5.sz. dbra). A

80 ndduszt tartalmazo modell mintazata a kovetkezd:

- Az els6 szinten az osztalyklima tipusa kizarélagosan meghatdrozd (a minta
100%-a);

- a masodik szinten az iskolai kotédés kétszer is megjelenik (a minta 31,2%-a és
14%-a), az aspiracié haromszor (a minta 7%-a, 12,4%-a és 5,5%-a), a tanuldi
személyiségstilus szervezett — rugalmas dimenzidja (a minta 16%-a), az intrinzik
motivacié (a minta 9%-a) és a tanuldi személyiségstilus gondolkodd - érz6
dimenzidja (a minta 5%-a);

- a harmadik szinten a tanuldi személyiségstilus szervezett — rugalmas
dimenzidja (a minta 20,7%-a), az intrinzik motivacié (a minta 10,5%-a), a
szorongas kétszer (a minta 11%-a és 8,2%-a), a kognitiv stratégia haszndlat (a
minta 5%-a), az aspiracié (a minta 4,6%-a), az iskolai kotédés (a minta 4,3%-a),
az évfolyam kétszer is (a minta 7,4%-a és 6,6%-a) és a nem valtozdja (a minta
5,2%-a);

- a negyedik szinten megjelenik a szorongds (a minta 4,3%-a), a tanuldi
személyiségstilus szervezett — rugalmas dimenzidja (a minta 4,9%-a), a nem
valtozéja (a minta 5,1%-a), az intrinzik motivacié kétszer (a minta 4,7%-a és

7,7%-a), a hatékonysag hit kétszer (a minta 5,9%-a és 5,1%-a),a tanuldi
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személyiségstilus praktikus — képzeleti dimenzidja kétszer (a minta 4,5%-a és
5,9%-a), és a kognitiv stratégia hasznalat (a minta 13,1%-a);
- az otodik szinten az iskolatipus (a minta 6,8%-a) valamint az aspiracids szint

jelenik meg (a minta 6,3%-a).

Leginkdbb magasnak azok a didkok érzik az elvdrasokat, akik ,Perfekcionista
impulzusok”-kal jellemezhet6 osztalytipusba jarnak és AM aspiracids szinttel

jellemezhet6ek (node:27; érték=4,75).

Legalacsonyabbnak azok a didkok érzékelik az elvarasokat (node:35; érték=3,02), akik a
,Latens elzarkdzas” osztalyklima tipusaval jellemezhet6 osztdlyba jarnak, rugalmas
preferenciaval rendelkeznek és alacsony kognitiv stratégiahasznalat jellemzi 6ket. A
masodik legalacsonyabb elvdras hiedelem értékeket is a ,Latens elzarkdzas”
osztalyklima tipusdba tartozok adjak (node: 60; értéke=3,21), akik szervezett stilus
preferenciaval rendelkeznek, alacsonyan szoronganak, de emellett alacsony a

hatékonysag-hit is.

Ha a dontési fa egészét szemléljik, akkor az elvaras hiedelmek fontos befolyasolo
tényezGinek soraban els6dlegesen az osztalyklima tipusa jelenik meg, majd a
szorongas, az intrinzik motivacio, az aspiracids szint és a nem. A didkok akkor észlelnek
magas elvarast az osztadlyban, ha magas foku szorongdssal, alacsony szint( iskolai
kotédéssel és magas intrinzik motivacidval rendelkeznek. A magas szorongas ott
jelenik meg, ahol egyébként az osztalyklima tipusjellemzGin belil a magas elvaras

hiedelmekkel parhuzamosan alacsony teljesitmény hiedelem értékek szerepelnek.

Eredmény: - Az Elvdrds hiedelem faktor észlelését valdban az osztdlyklima tipusa
hatdrozza meg elsédlegesen. A didkok a , Perfekcionista impulzusok” klima tipusban
érzékelik legmagasabbnak a teljesitmény nyomdst, tehdt abban az osztdlyban, ahol
egyébként a mdsik két klima faktor értéke is magas. A legmagasabb értékhez vezeté ut
arra is ramutat, hogy a sajdt magas aspirdciok még tovdbb névelik az észlelt
teljesitménynyomds mértékét. Ugyanakkor az egyes osztdlyklima tipusokon beliil mds-
mds tényez6k jdtszanak szerepet — leggyakrabban az aspirdciés szint gyakorol

befolydst — a magas sajat aspirdcio néveli a teljesitménykényszer érzetét. Két
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alkalommal az iskolai kétédés magas értéke jatszik szerepet: az ,Egymds
megbecsiilése” és a , Tanulds segitése” klima tipusokndl, ahol a kélcsénéds tisztelet
légkérében a teljesitményelérés képzete uralkodd. Az alsébb szinteken — a szorongds
jelenléte, mint elvdrds hiedelmeket néveld tényezd jelenik meg. Erdemes megjegyezni,
hogy az intrinzik motivdcio ellentmonddsos tényezéként hat a modellben: a magas
teljesitményelérés hiedelmével tdrsulé osztdlyklima tipusokndl a magas intrinzik
motivdcié néveli az elvdrds hiedelmeket, mig az alacsony csékkenti azt. Ezzel
ellentétben, olyan klimatipusokndl, ahol egyébként sem észlelik tul magasnak az
elvardsokat, az alacsony intrinzik motivdcidju személyek észlelik magasabbnak az

elvardsokat, a magas intrinzik motivdcioju személyek, pedig még alacsonyabbnak.

A tanulmanyi atlagra, mint fligg6 valtozdra vonatkozo hipotézisek

13. hipotézis — Tanulmdnyi eredményesség és iskolatipus

Az aspirdcids index meghatdrozo volta a tanulmdnyi eredményesség esetén, abban is
megnyilvdnul, hogy a doéntési fa elemzésben a fiiggetlen vdltozok kérében legfébb
prioritdsként jelenik meg, majd csak ezt kévetden fejti ki befolydsat az iskolatipus. Ezt a
feltételezést azzal magyardzzuk, hogy az iskolavdlasztds soran mdr érvényesiilnek a
tovdbbtanuldssal kapcsolatos aspirdciok, igy az iskolatipus csak mdsodlagos szerepld
lesz.

Kordbban kontingencia egyltthatds elemzéssel ramutattunk arra, hogy az aspirdciés
szint és a szUl6k iskolai végzettsége kolcsonhatasban dllnak egymassal, ezért a dontési
fa klaszterelemzésbe egyiitt |éptettiik be ezeket a hattérvaltozékat. A fenti hipotézis
vizsgalata érdekében a tanulmanyi atlagot fliggé valtozoként alkalmazva és az osztalyt
befolydsold hattértényezéként beadllitva két [épésben végeztiink dontési fa elemzést.
Az els6 lépésben az iskolatipus kivételével az 6sszes fliggetlen valtozét bevittiik, majd
elemeztik a modellben az aspirdcids szint helyét. Ezt kovet6en, a masodik |épésben, a
modellt tovdbb bdvitve az iskolatipus fliggetlen vdltozdéjat is bevittik - és azt

vizsgaltuk, az aspiracios index jelent6sége valtozik-e.

1 Iépés: A tanulmanyi atlagot, mint fliggé valtozot vizsgalva, az osztalyt befolydsold
tényez6ként beallitva, az iskolatipus kivételével az 6sszes fliggetlen valtozét bevissziik.

Az igy kapott modell a variancia 58,13%-4t magyarazza (estimated risk=0,345).
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Az elsé lépés modellje szerint a tanulmanyi atlagot az aldbbi elemek hatarozzak meg:

Az els6 szinten az aspirdciés szint mutatdja hatarozza meg kizarélagosan (a
minta 100%-ara van hatdssal);

a masodik szinten az észlelt tanuldkdzpontli kommunikaciés kompetencidk (a
minta 18%-a), az iskolai kot6édés (a minta 7,6%-a), a teljesitmény
elérhet6ségének észlelése (a minta 5,9%-a) valamint a nem (a minta 68,5%-a);
a harmadik szinten az iskola nagysaga (a minta 15,7%-a), a tanuldi személyiség
stilus E-I dimenzidja (a minta 6,5%-a), az évfolyam (a minta 30,6%-a) és az
iskolai kot6dés (a minta 37,9%- a) jelenik meg;

a negyedik szinten megjelenik az osztdly nagysaga (a minta 9,3%-a), a kognitiv
tanulasi stratégidk (a minta 5,8%-a), az intrinzik motivacié (a minta6,6%-a), egy
masik agon ismételten az osztaly nagysaga (a minta 11,9%-a) valamint az iskola
nagysaga (a minta 12,1%-a),

az 6todik szinten ismét megjelenik az iskola nagysaga (a minta 8,8%-a) valamint

az osztalyklima tipusa, amely a minta 9,8%- ara van hatassal.

Osszességében elmondhatd, hogy az iskola nagysaga a minta 36,6%-nak van hatdssal a

tanulmanyi eredményességre, mig az osztaly nagysaga a minta 21,2%-aban.

2 lépés: A tanulmdnyi atlagot, mint fligg6 valtozét vizsgalva, az osztalyt befolydsold

tényez6ként beadllitva, az 0Osszes fliggetlen valtozét bevisszik, az iskolatipust is

beleértve. Az igy kapott modell (lasd 5. melléklet 6. sz. abra) a variancia 57,76%-at

magyarazza (estimated risk=0,348).

A masodik |épés modellje szerint a tanulmanyi atlagot az aldbbi elemek hatarozzak

meg:

Az els6 szinten az aspirdcids szint mutatdja hatarozza meg kizarélagosan (a
minta 100%-ara van hatdssal);

a masodik szinten az észlelt tanuldkézpontu kommunikaciés kompetencidk (a
minta 18%-a), az iskolai kot6dés (a minta 7,6%-a), a teljesitmény

elérhetdségének észlelése (a minta 5,9%-a) valamint a nem (a minta 68,5%-a);
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- a harmadik szinten az iskola tipusa (a minta 15,7%-a), a tanuldi személyiség
stilus E-I dimenzidja (a minta 6,5%-a), az évfolyam (a minta 30,6%-a) és az
iskolai kotGdés (a minta 37,9%- a) jelenik meg;

- a negyedik szinten a tanuldékézpontd kommunikativ kompetencia észlelése
jelenik meg, mint az iskola klima jellemzGje (a minta 7,5%-a), a kognitiv tanulasi
stratégidk (a minta 7,6%-a), az intrinzik motivacié (a minta 6,6%-a), az osztaly
nagysaga (a minta 11,9%-a), a tanuléi személyiség stilus E-I dimenzidja (a minta
7,9%) valamint két kiilonb6z6 agon az iskola tipusa egyszer a minta 12,1%-a,
mas alkalommal a minta 30%-a;

- az Otodik szinten a tanuldkdzpontud kommunikdcidés kompetencia észlelése
jelenik meg, mint az iskola klima jellemz6je (a minta 8,2%-a), az osztaly
nagysaga (a minta 19,8%-a), a tanuldi személyiség stilus gondolkodd-érz6
dimenzidja (a minta 7,4%) valamint két kiilonb6z6 4gon az iskola tipusa

egyszer a minta 8,8%-ara, mas alkalommal a minta 5,1%-ara gyakorolva hatast.

A két mintazat Osszevetésébdl az lathatd, hogy az elsé két szinten ugyanazok a
fliggetlen valtozék, ugyanolyan sullyal jelennek meg. A harmadik szintt6l kezdve
azonban az iskolatipus az iskola nagysaganak fliggetlen valtozdéjat szoritja ki a helyébe
lépve, a negyedik és 0todik szinteken modosulasokat létrehozva: megjelenik a
tanulékdzpontd kommunikativ kompetencia és a tanuldi személyiség stilus
gondolkodo-érz6 dimenzidja. A két megjelend Uj valtozdé egymadssal kapcsolatban all,
hiszen a kognitiv kompetencidk el6térbe keriilése egyben a teljesitmény és az azzal
kapcsolatos kognitiv (mintsem affiliativ) tényez6k sulyanak névekedését is jelenti, amit
tikroz a gondolkodd-érz6 dimenzié hatasanak novekedése. Az iskolatipus hozzdadasa
a flggetlen valtozék tombjéhez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy mikdzben az
iskola nagysaganak hatasa eltlinik és az osztdly nagysaganak hatdsa 10%-kal né és
0sszesen a minta 31,7%-ra gyakorol hatdst. Ha az iskolatipus kiilonb6z6 szinteken
jelentkez6 hatdsat minden pluszban beékel6d6 szint esetén ugy sulyozzuk, hogy 1-t6l
indulva 0,2-del csokkentjiik a szorzé értékét, akkor a minta 71,7%-at befolyasolé

valtozo hatasa csak kb. 30%.
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A magas vagy éppen alacsony tanulmanyi eredményességhez vezetd utak sokfélék
lehetnek. Igy példaul a magas tanulmanyi eredmény elérésének egyik lehetséges utja
(node: 51): a magas szilGi és magas sajat aspiracids szintl lany, aki magas iskolai

kotédéssel jellemezhetd, extravertalt és négy évfolyamos gimnaziumba jar.

Az alacsony tanulmanyi atlaghoz vezet6 egyik lehetséges Ut (node:25): az alacsony
szUl6i és alacsony sajat aspirdcioval jellemezhet6 didk, aki alacsonyként észleli
tanulokoézpontld kommunikacids kompetenciat, altaldanos iskoldaba jar és nem hasznal

kognitiv tanuldsi kompetenciakat.

A fentiekben végzett dontési fa elemzések egyben az elsé hipotézisre vonatkozé
tovabbi valaszadast is lehetévé teszik. A hattérvaltozok kozott egyarant szerepld anyai
és apai iskolai végzettség, valamint az aspiraciés mutato kozil csak az aspiracios szint

jelent meg a dontési fa elemzésekben, a sziil6k végzettsége nem.

Eredmények az aspirdcids szintre vonatkozoan: - A déntési fa elemzésekben az

aspirdcio kizarélagos magyardzo erével térténé megjelenése alapjdan igazoldst nyert az
1.b hipotézisiinkben megfogalmazott elvdards, mely szerint az aspirdcids szint
meghatdrozobb lesz a tanulmdnyi eredményességben, mint a sziil6k iskolai

végzettsége kiilon-kiilén.

A dontési fa elemzés azt mutatja, hogy az iskolatipus ugyan nem a legjelent&sebb
hatétényezd, de mint az elvardsokat kozvetité kdzeg makroszinten is definidlja a
teljesitménnyel kapcsolatos elvarasokat. Ez mintankban is igazolédik, mert khi négyzet
prébat végezve szignifikdnsan magasabbnak észlelik a didkok az elvarasokat a négy-
évfolyamos gimnaziumokban (df=3; y%=16,21; p<0,01), mig a szakkozépiskolakban és
az altalanos iskolakban szignifikansan gyakrabban észlelik alacsonynak.

Mivel mindkét esetben az aspiracids szint bizonyult meghatarozé vdltozénak a
tanulmanyi eredményesség befolydsolasaban, elfogadva a jelenséget, az aspiraciot a
dontési fa modellben befolydsold tényezévé tettiik az osztaly helyett, minden mas
tényez6t valtozatlanul hagyva. Az igy kapott modell (lasd 5. melléklet 7. sz. dbra) a
variancia 56,32%-at magyarazza (estimated risk=0,312). Az igy nyert dontési fa szerint

a tanulmanyi atlagot az alabbi elemek hatarozzak meg:
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- Az els6 szinten az osztalyklima tipusa hatdrozza meg kizadrélagosan (a minta
100%-a);

- a masodik szinten az évfolyam (a minta 16,3%-a), az iskolatipus harom
kiilonb6z6 agon is (a minta 37,5%-a, 9,4%-a valamint 17,6%-a), tovabba az
osztaly nagysdga (a minta 15,2%-a);

- a harmadik szinten az apa iskolai végzettsége harom kiilonb6z6 agon is
megjelenik, mint befolydsolé tényez6 (a minta 11,4%-a, 9,7%-a, 5,6%-a), a
kognitiv tanuldsi stratégia hasznalat (a minta 14,4%-a), az osztalyklima
Affilidcios faktora (a minta 14,8%-a), és az osztalyklima teljesitményelérés
faktora, amely kétszer) jelenik meg (a minta 8,7%- a és 6,6%-a);

- a negyedik szinten a nem fliggetlen valtozdja harom kiilonb6z6 agon jelenik
meg (a minta 5,2%-a, 10%-a és 7,7%-a), a kognitiv tanulasi stratégiak (a minta
7,6%-a), és a tanuldi személyiség stilus szervezett-rugalmas dimenzidja (a minta
14,4%-a);

- az otodik szinten az anya legmagasabb iskolai végzettsége (a minta 8,5%-a),
valamint két kiilonb6z6 agon az osztalyklima tipusa egyszer a minta 5,9%-ara,

mas alkalommal a minta 7,7%-4ara gyakorolva hatast.

Az a tény, hogy az aspiracié helyére az osztalyklima tipusa Iép alatamasztja, hogy az
osztalyklima skaldk alapjan létrehozott tipus besorolds, mint mutaté olyan komplex
jelenséget képes megragadni, amely jelent6s moderalé hatassal rendelkezik a

tanulmanyi teljesitményre.

A dontési fa modell a tanulmanyi eredmények kozotti kiilonbségek széles skalajat oleli
fel: a legjobb (4,7) és legalacsonyabb (2,7) tanulmanyi eredmény kozott két egésznyi

kiilénbség van.

A legmagasabb tanulmanyi eredményt elérék (node: 21) olyan osztdlyba jarnak ahol a
,Tanulas segitése” osztdlyklima tipus jellemz6, 7. vagy 9. évfolyamosak és az apa
iskolai végzettsége altaldnos iskola vagy szakképz6 intézmény. Az itt felbukkand
mintazatot nevezhetjiik reziliencia-jelenségnek is, mert a hatraltaté tényezbk
ellenében a didkok magas tanulmanyi eredményt érnek el. Ebben az osztalyklima lehet

protektiv tényezd.
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A legalacsonyabb tanulmanyi eredményeket olyan didkok érik el (node: 46), akik
jellemz6en a , Latens elzarkdzas” osztalyklima tipussal jellemezhet6 kézepes vagy nagy
(23 6 feletti) osztalyba jarnak, a teljesitmény elérhetGséggel kapcsolatos hiedelmeik

alacsonyak és fiuk.

Mindkét dontési fa modellben jelent6s szerepet jatszik a nem (a minta 68,3%-ara hat),
de erre vonatkozdan 6ndlld hipotézist is allitottuk fel (6. hipotézis), igy ezt a kérdést ott

targyaljuk.

Eredmények: vdlaszképpen elmondhatd, hogy az iskolatipus az aspirdcios szinthez
képest kevesebb hatdst gyakorol. Az aspirdcids szint mutatdja igen erds, kizdrolagos

hatdst gyakorol a tanulmdnyi eredményességre, az iskolatipus csak kéveti.

14. hipotézis — A tanulmdnyi eredmények és az évfolyamok kézétti kapcsolat természete

A tanulmadnyi dtlaggal mért tanulmdnyi eredményességet az évfolyam, mint vdltozo
nem fogja elsddlegesen befolydsolni, mert a kezd6 évfolyamokban a didkok a jo
benyomdskeltés elmélete értelmében igyekeznek jobban teljesiteni (feltételezve, hogy
képességeiknek megfelel6 nehézségli iskoldt vdlasztanak), ugyanakkor a 11.
évfolyamon a tanulmdnyi eredmények alacsonyabbak, mint a kordbbi évfolyamokon.

Az adott iskolatipust éppen kezd6 és befejezéshez kozeledd (11. évf.) évfolyamok
kozott csak a négy évfolyamos gimnazium (t=2,85; p<0,01) és a szakkozépiskoldk
(t=5,43; p<0,01) esetében szignifikansan magasabb a tanulmanyi atlag a 9.
évfolyamon, mint a 11. évfolyamon, a 6 évfolyamos gimnaziumok esetében nem.

A tanulmanyi eredményességet vizsgald dontési fa elemzésekben (lasd 5. melléklet 6.
és 7. abra) az évfolyam, mint meghatdrozé véltozé a harmadik szinten jelenik meg, a
minta 30,6%-anal magyarazatot nyujtva.

A kezd6 évfolyamok jobb tanulmanyi eredményeit magyarazhatja, hogy sem a tanarok,
sem a didkok nem rendelkeznek el6zetes kozos tapasztalattal. A didkok az Uj
kornyezetben a szerep-elsajatitas szakaszait Ujra végigjarva (Thornton és Nardi, 1975)
igyekeznek j6 benyomadsokat kelteni és az elvarasoknak megfeleléen teljesiteni, a
didkokat Ujonnan tanité tanaroknak meg nincs informacidojuk a diakok korabbi
teljesitményeir6l, ami jelent6sen mddositanda a didkok teljesitményszintjével

kapcsolatos elvarasaikat és a réluk kialakitott képet.
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Az évfolyam jelentGségének pontosabb meghatarozdsa érdekében ROC-gbrbe
elemzést végeztink. A ROC-gérbe hagyomanyos felhasznalasa szerint csak a
véletlenszer(it6l pozitiv irdnyban torténé eltérés értelmezett egy beavatkozas
hatdsossdganak mutatdjaként. A jelen kutatds keretében azonban a negativ irdnyban
megnyilvanulé eltérés is értelmezhets (pl. magas vs. alacsony tanulmanyi atlag, magas
vs. alacsony aspiracids érték, magas vs. alacsony értékek az osztalyklima faktorokban
és skalakon stb.). Ezért a flggetlen valtozdknak a fligg6 valtozdra gyakorolt hatasat az
elvart 0,5-es értéktdl (az atlos egyenes alatti terllettél) vald eltérését mindkét
iranyaba értelmezhetjik. Az egyenes alatti terilettél vald eltérések abszolut értékét
atlagoltuk egy-egy valtozéra nézve. A tanulmanyi eredményességre befolyast gyakorld
valtozok ROC-gorbe elemzésének (lasd 5. melléklet 23. sz. tdblazat) tanusaga szerint az

évfolyam a 4. legnagyobb magyarazéerével rendelkez6 valtozé a hattérvaltozék kozal.

Eredmények: Az évfolyamok kezdé évfolyamain a szakkdzépiskoldk és négy évfolyamos
gimndziumok esetében valoban szignifikadnsan magasabb a tanulmdnyi eredmény,
mint a késébbi évfolyamokon. Az évfolyam tanulmdnyi eredményességre vonatkozo

dltaldnos befolydsdnak erejét megeldzi az aspirdcios mutato és az iskolatipus.

15. hipotézis — A tanulmdnyi eredményesség és a nem

Feltételezziik, a didkok neme is befolydsold tényez6 a tanulmdnyi dtlag tekintetében, a
Idnyok tanulmdnyi eredménye jobb, mint a fiuké. A ldnyok tébb id6t és figyelmet
forditanak az iskolai feladatok megolddsdra, szervezettebb rutinokat alakitanak ki a
tanulds terén (Martonné és Kolldr, 2001). Mdsrészt az iskoldk a jo verbalitdst el6nyben
részesitik, ami a ldnyok tébbsége szamdra kedvezé feltételt jelent, — bizonyos kutatdk
szerint - a kihivdsokra adott motivdcios attribtciok révén (Dweck, 1986; Francis, 2002).

Megallapitottuk, hogy a tanulmanyi atlag értékeinek eloszldasa nem normalis (df=929;
Kolmogorov-Smirnov=0,082; p<0,01) ezért a hipotézis vizsgalata a tanulmanyi
eredmény tercilisekre bontott intervallum valtozéja mentén lehetséges khi négyzet
probaval, amely megerdsiti, hogy a lanyok kézo6tt szignifikdnsan ritkabban fordul el6 az
alacsony tanulmanyi atlag (3,25 tanulmanyi atlag alatt), és szignifikdnsan gyakrabban a
magas tanulmdanyi eredmény (4,13 tanulmanyi atlag felett). A fidk esetében a

gyakorisagok forditottan jelentkeznek (df=2; x2=11,80; p<0,01).
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A korabbi dontési fa elemzések (lasd 13. hipotézis dontési fa elemzései, és 5. melléklet
6. és 7. dbra) kilondsen az aspiracio mentén megnyilvanuld nem szerinti kiilonbségek
jelentétére mutattak ra, igy a khi négyzet prébdak sorozatat az aspiracid szintje mentén
csoportositva végeztiik. Ezek eredménye azt mutatja, hogy a vart motivaciés tényez6k
mentén nem mutathatdak ki szignifikdans nem 3altal befolyasolt eltérések, de az MM
csoporthoz tartozdk esetén a lanyok kozott szignifikdnsan gyakoribb az alacsony iskolai
kotédés (df=1; y2=5,188; p<0,05) és az alacsony osztalyklima Affilidcids hiedelem
faktor érték (df=1; ¥2=39,68; p<0,01) — mig a fiukndl forditva. Tovabba az iskolai
kot6édés esetén az MA csoportban is igaz, hogy a lanyok kozott szignifikdnsan
gyakoribb az alacsony iskolai kétédés (df=1; x2=5,526; p<0,05), mig a fiuknal forditva.
Ez a jelenség azért is érdekes, mert jelentds személyiségstilus preferenciabeli eltérés
taldlhaté a nemek k6zo6tt a gondolkodd-érz6 dimenzié mentén: a lanyok szignifikdnsan
gyakrabban érzé stilust preferalnak, mig a fiuk inkdbb gondolkodd preferenciajuak
(df=1; ?>=77,61; p<0,01).

A ROC-gorbe korabbiakban leirt abszolut-érték indexét felhaszndlva azt talaltuk, hogy
(5. melléklet 23. sz. tablazat) a tanulmanyi eredményre gyakorolt hatas nagysagat
tekintve a legnagyobbtdl a legkisebbig haladva a kovetkezé valtozdk gyakorolnak
befolyast: aspiracidés mutatd, iskolatipus, évfolyam, nem, apa iskolai végzettsége, anya

iskolai végzettsége.

Ezzel szemben a 13. hipotézisnél is elemzett dontési fa modellekben els6ként az
aspiracio jelenik meg, a masodik szinten a nem és a harmadik szinten jelenik meg az
iskolatipus valamint az évfolyam egylttesen, sét az iskolatipus ismét befolydsold
tényezévé valik a 4. és 5. szinten is. A nemhez tartozas valtozéja a dontési fa
modellekben joval el6kelébb helyre keriil, mint azt a ROC-gorbe elemzések sugallnak.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a dontési fa elemzések a valtozok
kolcsonhatdsdara érzékenyek, ugyanakkor nem lehet szamszer(siteni az egyes valtozok
tényleges hatdsanak nagysagat. Ennélfogva az egy dontési ponton nagy hatast
gyakorléd nemhez tartozas, mint valtozé meghatdrozébb helyre keriil. Viszont a tébb
ponton kisebb hatast gyakorlé iskolatipus és évfolyam a doéntési fa alacsonyabb

szintjeire szorul. Ugyanakkor a ROC-gorbe alatti teriilet pontosan szamszer(sitve
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azonositja a hatas nagysagat, egyazon valtozd kilonb6z6 el6forduldsainak dsszegzett
hatdsat feltiintetve. A jelenségek értelmezése soran tehat a kétféle megkozelités

egylttes mérlegelése vezethet megfelel6 magyarazatokhoz.

Eredmények: - A nemek kéz6tt szignifikdns eltérés van a tanulmdnyi eredményesség
tekintetében, azonban a koézvetité tényezékre nem  kaptunk megfelelé
magyardzatokat, a nemek kézétt  kiilbnbséget  képez6  gondolkodd-érzé
stiluspreferencia nem télti be a medidciés vdltozé szerepét. A tovdbbiakban az
attitlidszintli mérdéeszk6zék mellett érdemes lenne a viselkedéses szintre rdkérdezd
eszkozoket is alkalmazni, hogy a felvetédé problémdkra a hidnyzd vdlaszokat

megtaldlhassuk.

16. hipotézis — A tanuldi személyiséq stilus hozzdjdruldsa az eredményességhez

7

Az el6z6 hipotézisben kifejtett gondolatmenet alapjan a tanuldi személyiségstilus
preferencia — kbzvetve hozzdjdrul a tanulmdnyi datlag minéségének alakuldsdhoz.

Egy korabbi kutatas (Katona, 2007) rdmutatott arra, hogy serdiil6korban toérténik egy
atrendez6dés, melynek Uteme nagy egyéni valtozékonysagot mutat, az identitds
kialakitasaval, az Uj szerepekhez valé viszonyulas fliggvényében (lazadas vs. elhizédo
identitaskeresés és moratdrium). A 3 elem( nominalis valtozéva atalakitott tanulmanyi
atlag és a binaris extravertdlt-introvertalt dimenzié preferenciai kozott szignifikans
egylttjarads tapasztalhatd (df=2; %?=7,83; p<0,05), mégpedig az extravertalt
preferenciaval rendelkez6k az alacsony, mig az introvertalt preferencidval rendelkez6k
a magas tanulmanyi atlaggal jellemzett csoportokban tulreprezentaltak. Ugy ténik,
hogy az extravertaltak el6nyben vannak az osztalytermi helyzetekben a gyors reagldst
kivané helyzetekben, de ez megfelel6 Onszabalyozas és metakognitiv onellen6rzés

hidnyaban nem vezet feltétlenll eredményes szereplésre.

Implicit feltételezéseink szerint hasonlé kiilonbséget vartunk a szervezett-rugalmas

személyiség stilus dimenzié mentén is, azonban ez nem igazolddott.

A fenti tapasztalatokat tikrozi az egyes személyiségstilus preferenciaknak az
osztalyklima tipusokra gyakorolt hatdsat vizsgalé ROC-gborbe elemzés is (lasd 5.

melléklet 24. sz. tablazat) ramutatva arra, hogy vélhetéen a gondolkodd-érz6
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preferencia hatdsa nagyobb, mint az extravertalt-introvertalt vagy a szervezett-
rugalmas dimenziéé — mely utdébbi megjelenése kevésbé koherens annak
kdszonhetbéen, hogy jelentés életkor szerinti atrendez6dések torténnek a

stiluspreferenciakban (Katona, 2007), amin ativel a jelen mintavétel is.

Eredmények: A tanuldi személyiségstilus dimenzidi kéziil a gondolkodd-érzé dimenzio
az aspirdcios szint fliggvényében gyakorol hatdst az iskoldhoz és az osztdlykdzosséghez
fliz6dé emociondlis viszony kialakitdsdra, mig az extravertdlt-introvertdlt

személyiségstilus dimenzio kbzvetlen kapcsolatban dll a tanulmdnyi eredményességgel.

17. hipotézis — Az osztdlyklima faktorainak befolydsa a tanulmdnyi eredményességre

A tanulmdnyi eredményességet befolydsolja az osztdlyklima Teljesitményelérés
hiedelem faktora. Ez a faktor a kiévetkezé elemeket tartalmazza: a teljesitménnyel
kapcsolatos énhatékonysdg hiedelem, érdekes ordk, segitd tandri értékelés

Az osztalyklima kérdGiv skalainak és faktorainak normalitas vizsgalata soran a normalis
eloszlas ne volt igazolhatd (Kolmogorov-Smirnov préba eredménye skalanként p>0,05)
(ldsd 5. melléklet 4. sz. tablazat). Ennek megfeleléen a korrelacié vizsgalatara a
Spearman proba alkalmas. A teljesitményelérés hiedelmek faktora és a tanulmanyi
atlag kozott jelentGs korrelacids értéket kaptunk (r=0,38; p<0,01). Ugyanakkor, ha a
Teljesitményelérés hiedelem faktorahoz tartozé egyes skaldknak a tanulmanyi atlagra
vonatkozo korreldcidit egyenként is vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a faktoron belil a
teljesitmény elérése skala (r=0,439; p<0,01) korrelacidos értéke a legmeghatarozobb
illetve az orak tartalma és a tandrok szervezési mddja dltal generalt ,érdekesség”

(r=0,393; p<0,01).

Ez az eredmény jelent6sen hozzajarul a kérd8iv konvergens validdlasahoz, hozzatéve
azt a hazai tapasztalatot, hogy létezik érvényben |évé tanuldsi motivacids kérddiv,
amely alacsony tanulmanyi teljesitmény(i osztdlyban magas motivacids értéket mutat,
mig magas tanulmanyi atlaggal rendelkez6 osztalyban alacsony motivaciés értékekkel
rendelkezik (Nagyné Elek és Gyenei, 2009).

Ezek a korreldciés eredmények alatdmasztjdk a szakirodalom altal is kiemelt
jelenséget, hogy a tanar tanitasi mdodszerei, osztalyiranyitasi tevékenysége valamint a

tanar-didk kapcsolat érzelmi szinezete és a megélt hatékonysag a tanitasai tanulasi
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folyamatban 0Osszefligg egymassal (Cameron és mtsai, 2005; Morris-Rothschild és
Brassard, 2006).

Visszautalva a 13. hipotézisnél bemutatott dontési fa elemzésre, elmondhatd, hogy az
osztalyt, mint befolydsolé tényezét alkalmazo elemzésben (lasd 5. melléklet 6. dbra) az
osztalyklima faktorai kozil csak a Teljesitményelérés hiedelmekkel kapcsolatos faktor
jelenik meg régton a masodik szinten az aspiracid MA értékl mutatojat kovetGen,
azonban a mintdnak csak az 5,9%-ra gyakorol hatast. Ha a tanulmanyi atlagot, mint
fligg6 valtozot az aspiracio befolyasold hatdasa mentén elemezziik (lasd 5. melléklet 7.
abra), akkor csak a harmadik szinten jelenik meg a Teljesitményelérés hiedelem faktor
(a minta 15,3%-a), de egyben megjelenik az Affiliaciés hiedelmek faktor is, a minta
14,8%-ara gyakorolva hatast.

Eredmények: - A hipotézis igazolohato, mert a Teljesitményelérés hiedelem faktor,
annak skdldi és a tanulmdnyi eredmény kézétti korreldciok magasak és szignifikansa
tovdbbd, a déontési fa modellekben hatotényezéként jelenik meg a Teljesitményelérés

hiedelem faktor.

18. hipotézis — Osztalyklima tipusok és tanulmadnyi sikeresség

A fentiekkel szorosan dsszefiigg az a feltételezésiink, hogy a tanulmanyi
eredményességet elsGsorban azok az osztdlyklima tipusok differencidligk a
legeréGteljesebben, amelyekben jelentds szerepet kap a Teljesitményelérés faktora és az
Elvdrds faktor.

ROC-gbrbe elemzéssel allapitottuk meg az osztadlyklima faktorok hozzajaruldsat az
egyes osztalyklima tipusokhoz (ldsd 25.sz. tdblazat az 5.mellékletben). Ennek alapjan
els6sorban a Teljesitményelérés hiedelem faktora hatarozza meg a ,Tanulds segitése”
osztalyklima tipust, mig a ,Perfekcionista impulzusok” tipust” els6sorban az Elvaras
hiedelem faktora hatdrozza meg. A ,Tarsas lazsalas”, ,Tarsas ellenallds” és a ,Latens
elzarkézds” osztalyklima tipusokat (ez utdbbi ketté esetében forditott Osszefliggés

taldlhatd) mindkét faktor egyardnt jelent6s mértékben magyarazza.

A fentiek alapjan tovabb részletezhetjik a hipotézist. A ,Tanulds segitése” és a
,Perfekcionista impulzusok” egyiitt kezelhetéek, mert kéz6s elem bennik, hogy
mindketté magas tanulmanyi teljesitmény el6fordulasat tdmogatja. A ,Tanulds
segitése” olyan tarsas klimat hoz létre, amelyben az egymas segitése és a tanarok
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tdmogatd magatartdsa jellemz6, s ez hozzajarul ahhoz, hogy elérhet6nek lassak a
didkok az elvaradsokat; ezzel szemben a ,Perfekcionista impulzusok” tipusu klimaban a
didkok altal magasnak észlelt elvarasok sarkalljak a didkokat arra, hogy minden

erGfeszitést megtegyenek azok elérésére.

A ,Tarsas lazsalds” klima tipus a masik négyt6l kilon kezelend6, mert itt a
Teljesitményelérés hiedelem az Elvaras hiedelem faktora egyarant szerepet jatszik, az

el6bbi negativ elGjellel, az utdbbi pozitiv elGjellel.

A ,Tarsas ellenallds” és a ,Latens elzarkdzas” klima tipusok egyitt jelennek meg.
MindkettGben egyarant magas, de negativ elGjellel szerepel a Teljesitményelérés
hiedelem és az Elvaras hiedelem faktora — egyik sem tdmogatja a magas tanulmanyi

teljesitményt, s6t ellene hatnak.

A dontési fa elemzéshez a fliggetlen valtozdknak olyan modelljét valasztjuk, ahol az
osztdly moduldlé szerepét most nem alkalmazzuk, mert ez semlegesitené az
osztalyklima tipusok hatdsanak jelentds részét. igy az 5. melléklet 8. abrajan taldlhaté
dontési fa modellben a tanulmanyi eredményességet fliggd valtozéként beallitva nem
alkalmazunk befolyasold tényez6t. Ez a modell a variancia 53,6%-at magyarazza
(estimated risk=0,382). Az igy nyert dontési fa szerint a tanulmanyi atlagot az alabbi
elemek hatdrozzak meg:

- Az els6 szinten az aspiracidé hatdrozza meg kizardlagosan (a minta 100%-a);

- a masodik szinten az évfolyam (a minta 23,9%-a), és az osztalyklima tipusa (a
minta 68,5%-a);

- a harmadik szinten az apa iskolai végzettsége (a minta 23,9%-a), az évfolyam (a
minta 39,3%-a), az osztdlylétszdm nagysaga (a minta 14,3%-a), és az
osztalyklima Teljesitményelérés hiedelem faktora, (a minta 14,9%- a);

- anegyedik szinten az apa iskolai végzettsége (a minta 8,1%-a), az iskolatipus (a
minta 18,1%-a), a tanuldi személyiség stilus szervezett-rugalmas dimenzidja (a
minta 13,1%-a); az osztalyklima Teljesitményelérés hiedelem faktora, (a minta
7,6%- a), a nem fliggetlen valtozdja (a minta 6,7%-a) és az osztalyklima

Affilidcios hiedelem faktora, (a minta 8,0%- a);
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- az otodik szinten a kognitiv tanuldsi stratégidk (a minta 5,8%-a), az apa
legmagasabb iskolai végzettsége (a minta 11,3%-a), a tanuldi személyiség stilus
gondolkodd érzé dimenzidja (a minta 8,2%-a); valamint két kilonb6z6 agon az
osztalyklima tipusa egyszer a minta 6,4%-ara, mas alkalommal a minta 4,7%-4ra

gyakorolva hatast.

A fent leirt modellrél elmondhatd, hogy a szintek szerinti kordbbiakban is ismertetett
sulyozast végrehajtva (2. szint =0,8 szorzd; 5. szint=0,2 szorzd) az osztalyklima a minta
57%-ara gyakorol hatast. A finomitott hipotézist illetéen elmondhatd, hogy a ROC-
gorbe elemzés alapjan azonositott 5 osztalyklima tipus csoportosuldsa részben
igazoldddott. A Teljesitményelérés hiedelem és az Elvaras hiedelem faktora altal
legerételjesebben befolydsolt két tipus (,Tanulds segitése” és a ,Perfekcionista
impulzusok”) valdéban 6sszekapcsoldodnak és a legmagasabb tanulmanyi eredményt
hozzdk létre (node: 2). A masik harom osztalyklima tipus viszont nem az &ltalunk
bejésolt mdédon csoportosult, hanem a ,Latens elzarkdzas” és a ,Tarsas lazsalas”
csoportosul egy csoportba (node: 7) — a legalacsonyabb tanulasi eredményességet
leképezve. A , Tarsas ellenallas” klima tipusa keril egy kiilon egységbe keriil (node: 8)
mas klima tipusokkal egyiitt — kozepes tanulmanyi eredményt képez le. Ez azt sugallja,
hogy nem egyszerlen a faktorok eréssége vagy iranya a meghatarozé, hanem ennél
bonyolultabb kolcsénhatasok érvényesiinek. Az egyik ilyen moduladlé tényezé a
kortarskapcsolatok szocio-emocionalis vildga. Mind a , Latens elzarkdzas” és a ,Tarsas
lazsalas” osztalyklima tipusanak jellemz6je, hogy a kortdrsi szocio-emcionalis
kapcsolatok atlagos vagy éppen negativ megitélésével (Affilidciés hiedelem faktor
értéke alacsony, a ROC-gorbe elemzésnél a 0,5 referenciaérték alatt van). Ugyanakkor
a ,Tarsas ellendllas” osztalyklima tipusaban pozitiv az Afilidcidés hiedelem faktor értéke,

és mintazatdban a bardtsag az elsé helyen allé meghatarozé elem.

Egy masik lehetséges értelmezési keret a feln6tt és serdiilé szubkultura egymashoz
vald viszonydban megmutatkozé kiilonbség (Coleman, 1976). ,Latens elzarkdzds” és a
,Tarsas lazsdlas” osztalyklima tipusanak koz6s vondsa, hogy elutasitja a feln6ttek

iskolai teljesitménynormakat hangsulyozé vilagat, annak ellenall. Az ellenallds azonban
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inkabb passziv jellegli. Ugyanakkor a ,Tarsas ellendllas” osztalyklima tipusa mar akar

nyilt szembenallas lehet6ségét is tartalmazza.

Egy harmadik lehet8ség, hogy a tanulmanyi atlag, mint meghatarozé valtozd
csoportositjia 6ssze az osztalyklima tipusokat. A 8. hipotézis vizsgalatakor
tapasztalhattuk, hogy a tanulmanyi atlag minden kérdGivvel mért valtozénal nagyobb
hatdst gyakorol az osztdlyklima tipusara, s az ott leirt csoportosulasok kdszonnek vissza
itt is (magas tanulmanyi eredmény: (,Tanulds segitése” és a ,Perfekcionista
impulzusok”; alacsony tanulmanyi eredmény: ,Latens elzarkézds” és a ,Tarsas
lazsdlas”; szélsGségekt6l mentes tanulmanyi eredményeket jelenit meg a ,Tarsas

ellenallas”).

A ROC-gorbe elemzéssel azonositott 6t osztalyklima tipusbdl ketté egylttjarasa a fa
elemzés 2. szintjén megjelenve a folérendelt eldgazas differencidldsa sordn a
legmagasabb tanulmanyi eredményességet hozza létre (,Tanulas segitése” és a
,Perfekcionista impulzusok”), a masik két osztalyklima tipus egylttesen (,Latens
elzarkdzas” és a , Tarsas lazsalas”) pedig a legalacsonyabbat, a két csoportosulds kozott

kozel 2 egésznyi tanulmanyi eredménybeli killonbség talalhaté.

Eredmények: @ — Azok az osztdlyklima tipusok, amelyekben magas értékli a
Teljesitményelérés hiedelem és Elvdrds hiedelem faktor, erételjesen differencidlnak a
tanulmdnyi eredményesség tekintetében, jollehet nem a bejosolt mddon
csoportosulnak. A magas teljesitményt tdmogaté ,Tanulds segitése” és a
Perfekcionista  impulzusok” tipusok egy csoportot képeznek. Ezekhez a
megdllapitdsokhoz ROC-gérbe elemzéssel jutottunk. Ugyanakkor a , Tdarsas lazsdlds” és
,Ldtens elzdrkoézds” valamint a ,Tdrsas ellendllds” nem a Teljesitményelérhetdség
hiedelem és Elvdrds hiedelem mentén csoportosul, hanem kézéttiik az Affilidcios
hiedelem faktor pozitiv vagy negativ tartalma differencidl, igy a pozitiv tartalmu
Affiliagcios hiedelem faktorral rendelkezé ,Tdrsas ellendllds” tipusa keriil kiilén
csoportba, mig a negativ vagy semleges tartalmu ,Tdrsas lazsdalds” és ,Ldtens
elzarkdzas” tipusok keriilnek egy mdsik csoportba. A hdrom kiilénbéz6 csoporthoz
tartozo tipusok egyben jelent8s kiilbnbséget képeznek a tanulmdnyi eredményesség

mentén: a ,Tanulds segitése” és a Perfekcionista impulzusok” tipusok képviselik a
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legmagasabb tanulmdnyi eredményességet, a ,Ldtens elzdrkézds” és a ,Tdrsas
lazsdlds” csoport pedig a legalacsonyabbat, a két csoportosulds k6zétt kbzel 2 egésznyi
tanulmdnyi eredménybeli kiilbnbség taldlhatd. A kiiléndllo , Tdrsas ellendllas” tipus

kézepes tanulmdnyi eredményességet képez le.
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Osszefoglalas
Jelen dolgozatunkban egy tobb [épésben lebonyolitott, serdiilé korosztdlyt érintd
kutatas eredményeit elemeztiik részletesen, az elsé kutatas eredményeibél csak az

osztalyklima kérdGiv Iétrehozdsanak korilményeivel foglalkoztunk.
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Az osztalyklima kérdGiv az osztdlyok kozvetlen erétere irdnydbdl és nem az iskola
makroszférajabdl kozelitettiink a klima-jelenség feltardsara, mert erds hatast gyakorolt
szemléletlinkre az a lewin-i gondolat (Lewin, 1972), miszerint a viselkedés és a
kornyezet kdlcsonhatasdban a proximalis ingereknek van elsédlegessége, melyet hazai
iskolarendszeriinkben a tanuldk és az osztaly kdlcs6nhatdsaban véltiink felfedezni. Az
osztalyklima ilyen értelemben az osztdly altal lehatdrolt kornyezet egy olyan
absztrakcidja, amelynek tartalmat az osztalyban végzett tevékenységek révén
megteremtett szituacidk és az altaluk létrejové egyéni tapasztalatok, a hozzajuk

kapcsolddé észlelt viselkedések mintdzatai adjak (Schneider és mtsai, 2011).

Az a priori 5 foku Guttman tipusu skalat alkalmazo 30 tételes osztalyklima kérdGiviink
kialakitasakor a tételek 4ltal lefedett tartalmak megvalasztdsanal az iskolai
hatékonysag kutatdsok eredményeit vettiik alapul. igy a kérdSivben 6nallé
témakorként szerepeltettiik a Creemers és Reezigt (1999) modellben szerepld tanuldi
teljesitménnyel kapcsolatos elvardsokat, az érzelemszabalyozast (Harvey és mtsi,
2012), teljesitmény elérhetGségét (Eccles és Roeser 2009), a baratkozashoz sziikséges
asszertiv viselkedésmoddokat (Battistich, Schaps és Wilson2004), a tarsak szamara
adott segitségnyujtdst, a magas min6ségli tanitast (érdekes és mastery skalak)(Kong,
2008). A kérdéiv felépitése egyben a klima egy stratégikus megkozelitését jelentette,
azaz nem globdlisan kérdezett ra a pszicholdgiai klimara, hanem egy-egy teriiletet
kiemelve torekedett az adott osztalyt jellemezni (Ostroff, Kinicki, & Muhammad,

2012).

A kialakitott nyolc skala varakozasainktél eltér6en nem kett6, hanem harom
féfaktorba rendez6dott. A Teljesitményelérés hiedelem faktor négy skalat
tartalmazott: az érdekes (mennyire tartanak érdekes oérdkat a tandrok), mastery

(mennyire élnek fejleszté értékelés lehetéségével a tandrok), teljesitményelérés
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(mennyire gondoljdk Ugy a didkok, hogy el tudjak érni sajat kit(izott céljaikat a
tanuldssal kapcsolatban) és a tisztelet (a tarsadalmi konvenciéknak megfeleld
magatartas felnSttek és kortdrsak irant). Az Affilidcids hiedelem faktora hdrom skalat
tartalmazott: baratkozads (kortarsi kozegben megvaldsuld eredményes asszertiv
kommunikacid), segitségnyujtds (mennyire segitik a didkok egymast a jo teljesitmény
elérésében) és érzelemszabalyozds (érzelmek kifejezése és indulatszabalyozas
felszlltségteli helyzetekben). Az Elvards hiedelem faktora egy skalabdl allt, az elvaras

skalabdl, amely a didkok altal észlelt teljesitménynyomast tiikrozi.

Varakozasunknak ellentmond a tisztelet skala becsatlakozdsa a Teljesitményelérés
hiedelem faktordhoz, mert ugy képzeltiik, hogy inkdbb kapcsolati dimenziét képez le.
Atrendez6dése ebbe a faktorba azzal magyarazhatd, hogy a didkoknak a tanarok iranti
tisztelete, de egymas iranti tisztelete is az érdekes ordkon nyilvanulhat meg
konnyebben. Az elvaras skala kilon faktorra emelkedése mogott nagy differenciald
ereje huzédik meg — az egyik legnagyobb hatast gyakorolja az osztdlyklima tipusok

kozotti kilonbségekre.

A Kolmogorov-Smirnov proba eredményei alapjan a skalak nem normalis eloszlasuak —
a teljes mintat tekintve, igy a tovabbi statisztikai eljarasok kivalasztasanal nem
regresszioelemzést végeztiink a tovabbiakban, hanem doéntési fa elemzést és ROC-

gorbe elemzést.

Az osztalyklima tipusok kialakitdsa hierarchikus klaszterelemzésen alapult (Ward
modszer). Osszesen hét tipus és egy ,atipikus” csoport keriilt kialakitdsra. A kialakult
tipus-csoportokban  kétmintds t-prébaval elemeztik, hogy a skalaértékek
sorbarendezett atlagai kozott van-e statisztikai szintl kiilonbség. Megallapithattuk,
hogy egy-egy tipuson belil a legaldabb két ranghely kilonbséggel rendelkezé skalak
értékei kozott szignifikdns eltérés wvolt; a klaszterelemzés alakfelismerési
algoritmusabdl kovetkezik, hogy az osztdlyklima tipusok kozott az egyik végleten
megjelent a csak alacsony értékeket tartalmazd tipus, és a masik végleten egy szinte

csak magas értékeket tartalmazé osztalyklima tipus.
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Az osztalyklima tipusok kialakulasanak ROC-gorbével torténd elemzése ramutat arra,
hogy a tipusok differencialdasdra legerGteljesebben az észlelt teljesitménynyomas
mutatdjaként is értelmezhet6 Elvards hiedelem faktora gyakorol legerételjesebb
hatdst a klima-tényez6k kozil, 6sszhangban az iskola tudas-kozvetit6 funkcidjaval
(Mirowsky és Ross, 2003; Babosik és Torgyik, 2009). Az iskola vildgdban a teljesitmény
mindenkori el6térben allasat kiemeli jelenkutatasi eredményeinknek azon részlete,
miszerint a hattérvaltozok koziil ketts (az osztdly tanulmanyi atlaga és a tanuldi egyéni
tanulmanyi atlag) megel6zi az osztalyklima skalaihoz és faktoraihoz kotheté elemek
hatdsat mas valtozék hatdsaihoz képest. Kozéjiik ékelédik az iskolai kotédés, mint a
masodik legnagyobb hatast gyakorld elem, ami egybeesik a szakirodalomban is
emlitett jelenséggel, melynek tartalma az iskolai kot6dés és az iskolai elvarasokhoz
vald igazodas kozott kimutatott pozitiv egylttjarasra vonatkozik. (Haynes, Emmons és

Ben-Avie, 1997, Hoy és Hannum, 1997; Szabd és Viranyi, 2011).

A tobbi pszicholdgiai valtozo osztalyklimdra gyakorolt hatdsa jelentdsen kisebb. Ezen
valtozok koziil emlitésre mélté a tanuldi stilusok gondolkod6-érz6 dimenzidja, ami
differencidlo ereje szerint a 10. helyet foglalja el a befolyasolé valtozék rangsoraban és
a ,Perfekcionista impulzusok” valamint a ,Tarsas lazsalas” klimatipusban gyakorol
szignifikans hatast. Elgondolkodtatd, hogy ez a tanuldi stilus dimenzié korabbi
(Katona,2007) és jelen kutatasunk altal is igazolt médon szignifikdnsan Osszefligg a
nem valtozéjaval, ugyanakkor a fent emlitett osztalyklima tipusok esetében csak a
,Tarsas lazsalas” tipusnal van szignifikans eltérés a nemek el6forduldsdnak gyakorisaga

kozott a fiuk irdnydban, melyhez a gondolkodd stiluspreferencia kapcsolddik.

A tanuldsi motivacid szakirodalmaban a tanulmanyi eredményességet meghatarozd
elemeként gyakran emlegetett intrinzik motivacié és hatékonysaghit skaldk (Schunk és
Pajares, 2001) a ROC-gorbe elemzések tanusaga szerint elhanyagolhatd hatast
gyakorolnak az osztdlyklima tipusdnak észlelésére. A motivdaciés skaldk kozul a
szorongas jelenik meg a valamelyest jelent6séggel biré hatétényez6ként a rangsorban,
a 14. helyet foglalva el. Az egyes osztdlyklima faktorok dontési fa elemzései a

szorongds moduldalé szerepére mutatnak rd: a magas szorongas a
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teljesitményelérhet6ség hiedelmet csokkenti, mig az elvaras hiedelem faktorra

gyakorolt moduldcidja a szubjektiven észlelt teljesitménynyomast noveli.

Az osztalytermi folyamatok két tovabbi fontos elemére is felhivja figyelmiinket
az osztalyklima tipusok ROC-gorbe elemzése. Az osztalyklima tipusok tartalmat
jelent6sen befolydsold hat pszicholdgiai tartalmu elem ko6z6tt jelen van az osztalyklima
kérdGiv érdekes és segitségnyujtas skalaja is. Az érdekes skdla nagyobb hatdst fejt ki,
mint a Teljesitményelérés hiedelem faktora, melyhez skalaként tartozik. Ez a tény azt
sugallja, hogy a Teljesitményelérés hiedelem faktor hatasanak egy jelentGs részét ez a
skdla hordozza. Az érdekes skala kitlintetett szerepe a hatétényez6k sordban ramutat
arra, hogy az tanitdsi 6éra tervezésekor fontos a didkok el6zetes ismereteinek
szambavétele, a formdlis és nem-formalis tanulds soran szerzett tudas integralasa a
tanitasi orak soran (Csapd, 2006), annak érdekében, hogy az intrinzik motivaciét
tdmogato, valéban ,érdekes” oraként éljék meg a didkok az 6rdt, hozzdjarulva a
Teljesitményelérés hiedelmének novekedéséhez. Az Affilidciés hiedelem faktorhoz
tartozo ,segitségnyujtas” skala nagyobb hatast gyakorol az osztalyklima tipusok
differencidlasara, mint maga a faktor, amelyhez tartozik. A ,segitségnyujtas” skala
kiemelkedése a faktorbdl, hangsulyossd teszi, hogy olyan tipusu Oraszervezés
tamogatja a pozitiv Affiliacios hiedelmek kialakulasat, amelyben nem csak megtdrt,
hanem tudatosan kiaknazott lehet6séggé vdlik a tarsakkal torténé egylittm(ikddés, a
hosszabb-rovidebb tdvu projektek kdzos megvaldsitdsa soran tdmogatott szocialis
kompetencia fejlesztés.

Két osztalyklima tipus sajatos jellemzékkel rendelkezik a tobbihez képest. Az
»Atipikus” klimatipus csak daltaldnos iskolakban fordul el6. Hattérelemzéseket végezve
azt tapasztalhatjuk, hogy vélhetéen kontraszelekciés folyamatok eredményeként
létrejott, ,kis [étszamu” osztalyokban fordul el6 (22 f6nél alacsonyabb osztalylétszam),
ahol ,,magas” (3 fénél tobb) a kilonleges banasmddot igényl6 tanuldk szama. A
létrejové klimatipus ,atipikussaga” abbdl is adddhat, hogy a tanuldk egyedi dsszetétel
kovetkeztében a megszokottdl eltéréen alakulnak az osztalyteremben a dinamikai
folyamatok. A szakirodalom altal sugallt el6nyok tanulmanyi eredményességet illetéen

(Finn és mtsai, 2003) a kis létszdm ellenére nem igazolédnak, éppen az osztaly
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létrejottében szerepet jatszd kontraszelekcids folyamatok miatt. A masik klimatipus a
,Tanulds segitése és intrinzik motivacié” tipus, amely jellegzetesen az egyes
iskolatipusok kezdé évfolyamain jelenik meg, az egyik legmagasabb tanulmanyi
sikerességet biztositva, szignifikdnsan pozitiv Teljesitményelérésre vonatkozd és
Affilidcios hiedelmekkel. E klimatipus megjelenésében a Thornton és Nardi (1975) altal
leirt szerepelsajatitassal Osszefliggd j6 benyomadskeltési folyamatok jatszhatnak
szerepet. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez az a klimatipus, amely a dontési fa
elemzések soran azonosithaté moddon leginkdbb magas tanulmdanyi eredményhez
vezet az apa alacsony iskolai végzettsége ellenére is. Az itt felbukkand mintazatot
nevezhetjik reziliencia-jelenségnek is, mert a hatraltatd tényezdk ellenében a didkok
magas tanulmanyi eredményt érnek el, s ebben az osztalyklima lehet protektiv tényezd
(Masten és mtsai, 2008).

Ha elrugaszkodunk a klimatipusok jellemzésétsl és az osztalyklima jelent&sebb
faktorait vessziik szemugyre, akkor azt latjuk, hogy az Elvaras hiedelem faktor dontési
fa elemzése bizonyos meglepetést okozva arra mutat ra, hogy az intrinzik motivacio
mégsem tlinik el teljesen a hatotényez6k korébdl: a magas teljesitményelérés
hiedelmével tarsulé osztalyklima tipusoknal a magas intrinzik motivacié noveli az
elvards hiedelmeket, mig az alacsony intrinzik motivacid csokkenti azt. Ezzel
ellentétben, olyan klimatipusoknal, ahol egyébként sem észlelik tulzottan magasnak az
elvarasokat, az alacsony intrinzik motivaciéju személyek tekintik magasabbnak az
elvarasokat (6k azok, akik panaszkodnak, hogy mennyit kell tanulni), a magas intrinzik
motivacidju személyek észlelik a legalacsonyabbnak (6k azok, akik leginkabb
megtestesitik az intrinzik motivacod elméletének legjobban megfelel6 allapotot). Ha
ezeket az eredményeket a szociokognitiv elmélet spirdlis oksag elmélete alapjan
szemléljik (Bandura, 1995), akkor nem kertiilhetjik meg annak felismerését, hogy nagy
egyéni kulonbségek léteznek a tanuldk kozott atekintetben, miként reagdlnak
motivacios stilusokkal az elvardsokra. Ha érdekes érakat tartanak a tandrok tovabba a
tanuldk erésen hisznek abban, hogy képesek megérteni és elsajatitani a feladatokat,
akkor az extrinzik természet( elvarasok magas szinten képesek tartani az intrinzik

motivaciét, ami pedig ellentmond az intrinzik motivacié alapelméletének. A spirdlis
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oksdg elmélete evokativ interakcidt feltételez az egyén és kornyezete kdzott, melynek

része, hogy az egyén miként értelmezi a kornyezeti ingereket.

A dontési fa elemzést folytatva lehet&ségiink nyilt arra is, hogy tdjékozottabbak
legylink az osztalyklima Teljesitményelérés hiedelem és az Affilidcids hiedelem faktorai
hatétényez8inek tartalma fel6l. Az Affiliacios hiedelem faktorara hatdst gyakorld
elemek dontési fa elemzését attekintve lathatjuk, hogy a nemhez tartozas valtozéja
szerepel kizardlagos hatast gyakorolva az elsé szinten. A lanyok magasabb értékeket
érnek el az affilidciés hidelmekben, mint a fiuk. Az eredmény egybecseng azzal a
kutatasok altal tobbféle mdédon vizsgdlt jelenséggel, miszerint a tarsas kapcsolatok
szikséglete és a segitségnyujtds a lanyok bio-pszicho-szocidlis tényez6k 3altal
befolydsolt nemi szerep szocializaciéjanak fontos jellemzbje (Golombok és Fivush,
1995; Best és Williams,2003). A dontési fa hierarchidjaban a 2. szinten a fiuknal az
iskolai kotGdés, a kovetkez6 3. szinten pedig az extraverzié-introverzié jelenik meg és a
szorongas, mint hatotényez6. A lanyokndal a masodik szinten az extraverzio-introverzié

jelenik meg, mig a 3. szinten az aspiraciés mutato és az iskolai kotédés differencial

Az iskola és a tanarok hatékonysaganak megitélésében egyarant nagy szerepet kap az
altaluk tanitott didkok tanulmanyi eredményessége, amelyet hagyomanyosan a
tanulmanyi atlag reprezental, igy kutatasunk egyik jelent6s szempontja annak feltarasa

volt, hogy a kordbbiakban felsorolt tényez6k miként hatnak erre.

A szll6knek a gyermekik iskolazottsagi szintre vonatkozé elvardsaibdl és a didknak
Onmaga szamara megfogalmazott elvardsaibdl aspirdciés mutatét alakitottunk ki. Az
aspiracios mutatét nomindlis valtozoként szerepeltettilk ugy, hogy a két szerepl6
alacsony (kozépfokd vagy anndl alacsonyabb végzettség) vs. magas (fels6foku
végzettség) elvarasaibdl négyféle értéket képeztiink: 1) alacsony sziil6i és alacsony
didk elvarasok a megszerzend6 iskolai végzettségre vonatkozdéan (AA); 2) magas szilGi
és alacsony didk elvardsok (MA); 3) magas szil6i elvardsok és magas didk elvarasok
(MM) valamint 4) alacsony szilGi és magas didk elvardsok (AM). Az iskolai teljesitmény
szociokognitiv modellje is ramutat (Zimmermann és mtsai, 1992) a szll6i elvarasok

medialé szerepére a tanuld sajat 6nmotivaciés mechanizmusainak alakuldsaban.
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Oktatasszocioldgiai kutatasok pedig az apa iskolai végzettsége és gyermekeik
palyavélasztasi aspirdcidi kozotti szoros dsszefliggést mutattak ki (Lannert, 2005). gy
hipotézisiinket, hogy a tanulmanyi atlaggal mért iskolai sikerességet a sziil6k iskolai
végzettségével szoros Osszefliggést képez6 aspiraciés mutatd jelentés mértékben
befolydsolja, dontési fa modellel vizsgaltuk. Eredményeink szerint a tanulmanyi
atlagot, mint fliggé valtozdt els6 szinten kizardlagosan az aspirdcidos mutatd
befolydsolja, amelyet a masodik szinten alacsony sajat aspirdcid esetén az apa
legmagasabb végzettsége differencidl, a MM aspirdcids mutatét (ami a minta 68,5%-ra
kiterjed) viszont az osztdlyklima tipusai bontjak szét tovabbi klaszterekre, harom
csoportot képezve. Az osztalyklima tipusok ezen harom csoportjat elemezve
kimutathatd, hogy a tanulmdnyi eredményesség valdban rendezé elvvé valik: igy a
,Tanulds segitése és intrinzik motivacié”, a , Perfekcionista impulzusok” és az ,Egymas
megbecsiilése” osztalyklima tipusokban szignifikdnsan gyakoribb a 4,13-as atlag folotti
tanulmanyi teljesitmény. A , Tarsas lazsalas” és ,Latens elzarkdzas” klima tipusokban
szignifikdnsan gyakoribb az alacsony (3,25 alatti) tanulmanyi eredmény. Az , Atipikus”,
a ,Tarsas ellenallas” és a ,,Proszocialis mili6” osztalyklima tipusban az a kozos jellemzé,

hogy egyenletes az egyéni tanulmanyi atlagok eloszldsa (df=14; %?=173,3; p<0,01).

A szakirodalom a szil6k iskola végzettségét és az iskolatipusokat emliti jelentds
differencidlé tényez6ként az iskolai tanulds irdnti érdekl6dés (Hunyady, 1996)
tekintetében, melyhez mas kutatasok tanusaga szerint kapcsolddik az iskolai
sikeresség, azonban jelenleg elemzett mintankban az iskolatipus csak elenyész6 hatast
fejtett ki. A hatotényez6k nagysdganak pontosabb meghatarozdsa érdekében ROC-
gorbe elemzést végezve azt az eredményt kaptuk, hogy a hatétényezbk szerint sorba
rendezett hattérvaltozok kozott els6ként megjelend aspirdcios mutatd (eltérés
atlag=0,187) majd az osztalyklima tipusa (eltérés atlag=0,147) utan a harmadik
legnagyobb differencialé hatast az iskolatipus éri el (eltérés atlag=0,111). Az évfolyam
gyakorolja a 4. legnagyobb differencialé hatdst, ami egyben azt is jelenti, hogy az adott
iskolatipust kezd6 évfolyamok kezdeti jobb tanulmanyi eredménye szignifikansan
alacsonyabba vdlik a magasabb évfolyamokban, azonban ez csak a négy évfolyamos

gimnaziumokra és a szakkozépiskolakra igaz, a hat-évfolyamos gimnaziumokra nem. Az
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eredményekben meglepd, hogy az apa és az anya iskolai végzettsége gyakorolja ebben
a mintaban a legalacsonyabb hatast a tanulmanyi eredményességre. Ezt az eredményt
azzal magyarazzuk, hogy a sziul6k iskolai végzettsége csak nagyon Aattételesen
érvényesiul a gyermekik tanulmdnyi sikerességében és kutatdsunkban tobb olyan
pszicholdgiai valtozét sikerllt megjelenitenlink, amely megvaldsitja a szll6k iskolai
végzettsége és gyermekik tanulmanyi sikeressége kozotti medidciéot (Grolnick, Ryan,

és Deci, 1991).

Kitekintés

Az osztalyklima tipus vizsgdlatok segitenek megérteni, hogy milyen jellemz6k mentén
alakul egy osztaly teljesitménye és a didkok hogyan viszonyulnak a tarsaikhoz a
teljesitményhez, az elvarasokhoz. Ezek ismeretében az iskolapszicholdgiai tevékenység
soran pszicholégiai és pedagdgiai fokusszal rendelkez6 témakorokrdl lehet konzultalni
pedagdgusokkal, markansan érzékeltetve az események és torténések mogott
meghuzédod attitlidok szerepét, ajanlasokat lehet megfogalmazni a lehetséges
beavatkozasokhoz. Az ilyen osztalyszintl adatok segitenek a neveléslélektan szlikebb
tudomanyteriiletén azonositani azokat a pedagdgiai-pszicholdgiai folyamatokat,
amelyek hozzajarulhatnak a tudas-elsajatitas igényének tartés kialakulasahoz- a
tanulas tényleges motivacids onszabalyozasahoz, ami a 21. szazad felgyorsuld valtozasi
folyamataiban nélkilozhetetlenné valik, ha a folytonos tanuldst igényl6 életvezetési-
és munkaerépiaci kovetelményeknek a jelen didkja és egyben a jové munkavallaldja

sikeresen akar megfelelni.

Az eredményekre épiilé kovetkeztetések hatokore, korlatok

A kutatas korldtait jelenti, hogy csak a vizsgalt iskolatipusok mentén reprezentativ a
minta Budapest és Pest megye teriiletén és a 7. 9. -11. osztalyokra vonatkozdan. A
kutatds targydhoz képest alacsony a minta elemszama és életkori megoszlasa, ami
szintén korldtozza az eredmények érvényességét. A vizsgalati eredmények szélesebb
kor( kiterjesztésének esélyét novelné, ha leroviditenénk a kérd8ivet vagy szovegének
tartalman médositanank, hogy a fiatalabb vagy a szovegértési nehézségekkel kiizd6

didkok szamara is értelmezhetd és kitolthets legyen.
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A jelenkori kutatasokban megfogalmazddd cél és kdvetelmény az 6koldgiai szemléletet
tikroz6 és megvaldsitd kutatds, amely azt tételezné, hogy az osztalyon belili

folyamatokra is kiterjed a kutatas —amire nem volt mdéd a jelen kutatasban.

A sokféle tényezd kolcsonhatdsdnak pontosabb feltérképezéséhez egy longitudinalis
kutatas lenne idealisan alkalmas, amely ok-okozati kapcsolatok kimutatasara is

engedne kovetkeztetéseket levonni.

A résztvevd iskoldk és osztalyok mérési szinthez viszonyitott sz(ik kore korlatozza a
levonhaté tanulsdgok érvényességi korét, egy nagyobb I|éptékd kutatds ennek

tisztazasahoz jarulhatna hozza.

89



lrodalom

.....

43-55

Appleton, J., Christenson, S., & Furlong, M.J. (2008). Student engagement with school:

Critical conceptual and methodological issues of the construct. Psychology in the
Schools, 45, 369-386.

Argyris, C. (1958). Some problems in conceptualizing organizational climate: A case
study of a bank. Administrative Science Quarterly, 2, 501-520.

Argyris,C. és Schon, D. A. (1974) Theory in practice: Increasing professional

effectiveness. Oxford, England: Jossey-Bass.

Babosik Istvan és Torgyik Judit (2009) Az iskola szocializaciés funkcidi. Budapest:
EGtvos Jozsef Kiadd

Bakacsi Gyula (1996): Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado.

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning.

Educational psychologist, 28(2), 117-148.

Bandura, A. (Ed.). (1995). Self-efficacy in changing societies. Cambridge University
Press.

Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V., & Pastorelli, C. (2001). Self-efficacy beliefs
as shapers of children's aspirations and career trajectories. Child development,
72(1), 187-206.

Battistich, V., Schaps, E., & Wilson, N. (2004). Effects of an elementary school
intervention on students’ “connectedness” to school and social adjustment during
middle school. The Journal of Primary Prevention, 24, 243-262.

Beare, H., Caldwell, B.J., Millikan, R.M. (1998): Az iskolai kultura fejlesztése. In: Balazs
Eva (szerk.): Oktatdsmenedzsment.

Berkowitz, M. W., & Bier, M. C. (2006). What works in character education: A report
for policy makers and opinion leaders (Research report). Retrieved from
http://www.characterandcitizenship.org/images/files/wwcepolicymakers.pdf

Best, D.L. és Williams, J.E. (2003) A bioldgiai illetve a tarsadalmi nemek és a kultura. In
Nguyen Lan Anh és Filop, M. (szerk) Kultura é pszicholdgia (249-284). Budapest:
Osiris Kiado.

Blum, R. W., McNeely, C. A., & Rinehart, P. M. (2002). Improving the odds: The
untapped power of schools to improve the health of teens. Minneapolis:
University of Minnesota, Center for Adolescent Health and Development.

Bronfenbrenner, U. & Morris, P.A. (2006) the bioecological model of human
development. In R.M. Lerner (Ed.) The handbook of child pschology Vol.1
(pp.793-829) Hoboken, NJ: John Wiley & Sons,Inc.

Cameron, C.E., McDonald Connor, C. & Morrison, F. J. (2005) Effects of variation in
teacher organization on_classroom functioning. Journal of School Psychology,
43(1), 61-85.

Catalano, R. F., Haggerty, K. P., Oesterie, S., Fleming, C. B., & Hawkins, J. D. (2004). The
importance of bonding to schools for healthy development: Findings from the
social development research group. Journal of School Health, 74, 252-262.

90



Cheong, (2000) Cultural factors in school effectiveness: a framework for comparative
work’, School Leadership and Management 20(2) 207-225

Coleman, J.S. (1976) A serdul6k szubklturaja és az iskolai teljesitmény. In Pataki, F.
(szerk.) Pedagdgiai szocidlpszicholdgia (588-615) Budapest: Gondolat

Covington, M. V. (2000). Goal theory, motivation, and school achievement: An
integrative review. Annual review of psychology, 51(1), 171-200.

Creemers, B.P.M. és Reezigt, G.J. (1999) The Role of School and Classroom Climate in
Elementary School Learning Environments. In Freiberg, H.). School Climate:
Measuring, Improving and Sustaining Healthy Learning Environments.(30-49)
Philadelphiia, PA: Falmer Press.

Csapo, B. (2006) A formdlis és nem-formalis tanulds soran szerzett tudas integraldsa.

Iskolakultura, 2,3-16.

Csécsiné Marids Emd&ke, Hagymasy Tiinde és Konyvesi Tibor (szerk.) (2013) Statisztikai
tajékoztatd. Oktatasi Evkonyv 2012/13. NEFMI

Deci, E. L., Koestner, R.,, & Ryan, R. M. (2001). Extrinsic rewards and intrinsic
motivation in education: Reconsidered once again. Review of Educational
Research, 71(1), 1-27.

Denison, D. (1996) What is the difference between organisational culture and
organisational climate? A native’s point of view on a decade of paradigm wars.
Academy of Management Review, 21 (3), 619-654.

Dishman, R. K., Motl, R. W., Saunders, R., Felton, G., Ward, D. S., Dowda, M., & Pate, R.
R. (2004). Self-efficacy partially mediates the effect of a school-based physical-
activity intervention among adolescent girls. Preventive medicine, 38(5), 628-
636.

Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American psychologist,
41(10), 1040.

Eccles, J. S., & Roeser, R. W. (2009). Schools, academic motivation, and stage-
environment fit. In R. M. Lerner & L. Steinberg (Eds.), Handbook of Adolescent
Psychology (3rd ed.), Vol. 1 (pp. 404-434). Hoboken, NJ: Wiley.

Finn, J. D., Pannozzo, G. M., & Achilles, C. M. (2003). The “why’s” of class size: Student
behavior in small classes. Review of Educational Research, 73(3), 321-368.

Francis, B. (2002). Boys, girls and achievement: addressing the classroom issues.
Routledge.

Furlong, M. J., Gilman, R., & Huebner, E. S. (Eds.). (2010). Handbook of positive

psychology in schools. Routledge.

Golombok, S. és Fivush, R. (1995) Gender development. New York, NY: Cambridge
University Press.

Goodenow, C. (1993b). The psychological sense of school membership among
adolescents: Scale development and educational correlates. Psychology in the
Schools, 30, 79-90.

Gottfredson, G. D., Gottfredson, D. C., Payne, A. A., & Gottfredson, N. C. (2005). School
climate predictors of school disorder: Results from a national study of
delinquency prevention in schools. Journal of Research in Crime and
Delinquency, 42(4), 412-444.

Griffith, J. (1995) An empirical examination of a model of social climate in elementary
schools. Basic and Applied Social Psychology, 77 (1 & 2), 97-117.

91



Griffith, J. (1999) School climate as “social order” and “social action”: A multi-level
analysis of public elementary school student perceptions. Social Psychology of
Education 2, 339-369.

Grolnick, W. S., Ryan, R. M., & Deci, E. L. (1991). Inner resources for school
achievement: Motivational mediators of children's perceptions of their parents.
Journal of educational psychology, 83(4), 508.

Halpin, W. A. & Croft, D. B. (1963) The Organizational Climate of Schools.
Administrator’s Notebook, 11(7) 1-6.

Harvey,S.T., Bimler, D., Evans, I.M., JKirkland,J. & Pechtel, P. ¢ Mapping the classroom

emotional environment. Teaching and Teacher Education 28 (2012) 628e640

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational
Research, 77, 81-112.

Haynes, N. M., Emmons, C., & Ben-Avie, M. (1997). School climate as a factor in

student adjustment and achievement. Journal of educational and psychological
consultation, 8(3), 321-329.

Higgins, E. T. (1987) Self-discrepancy: A theory relating self and affect. Psychological
Review, 94(3), 319-340.
Hoy, W. K., & Hannum, J. W. (1997). Middle school climate: An empirical assessment of

organizational health and student achievement. Educational Administration
Quarterly, 33(3), 290-311.

Hoy, W.K. (1990) Organisational climate and culture: a conceptual analysis of the
school work-place, Journal of Educational and Psychological Consultation, 1(2),
149-168.

Hunyady Gyorgy (2002) A kontraszelekcido pszicholdgidja. Budapest, Magyar

Pszicholdgiai Szemle,3, 397—-434.

Hunyady, Gy. (1996) Sztereotipiak a valtozd kdzgondolkoddsban. Budapest: Akadémiai
Kiado

James, L. R., Choi, C. C,, Ko, C. E., McNeil, P. K., Minton, M. K., Wright, M. A., & Kim, K.
(2008). Organizational and psychological climate. A review of theory and research.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 17, 5-32.

Karcher, M. J. (2002). The cycle of violence and disconnection among rural middle
school students: Teacher disconnectedness as a consequence of violence.
Journal of School Violence, 1, 35-51.

Katona N, Oakland T (2000) The development of temperament in Hungarian children.
Applied Psychology in Hungary 1 (1), 17-29.

Katona N. és Oakland, T. (1999) Tanulasi stilus — egy integrativ megkdzelités.
Alkalmazott Pszicholdgia, 1(1)17-29

Katona, N. (2007) Student styles and socialization: a comparative study. PhD
disszertacio, ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskola

Katona, N., Szit6, 1.(2006) Self-requlated learning in a control-oriented environment. In:
Hongwu Zhou (szerk.) XXVIIith International School Psychology Association
Colloquium: Mental health and education: students, teachers and parents.
Hangzhou: ISPA p. 43.

92



Lannert, J. (2005). Pdlyavdlasztdsi aspirdciok.(A 13 és 17 évesek tovdbbtanuldsi
aspirdcioi mégétt munkdlo tényezék harom kistérségben) (Doctoral dissertation,
Budapesti Corvinus Egyetem).

Lawson, M. A., & Lawson, H. A. (2013). New conceptual frameworks for student
engagement research, policy, and practice. Review of Educational Research,
83(3), 432-479.

Lewin,K.  Lippit, R. és White,R. (1939) Patterns of aggressive behavior in
experimentally created social climates. Journal of Social psychology, 10, 271-299.

Loukas, A. & Murphy, J.L. (2007) Middle school student perceptions of school climate:
Examining protective functions on subsequent adjustment problems. Journal of
School Psychology, 45 (3) 293-309.

Martonné Tamas Marta és N. Kollar Katalin (2001) A tanuldk életmddjanak kérddives
vizsgdlata. Iskolapszicholdgia 25. Budpest:ELTE

Masten, A. S. (2003). Commentary: Developmental psychopathology as a unifying
context for mental health and education models, research, and practice in
schools. School Psychology Review, 32, (3) 169-173.

Masten, A. S., Herbers, J. E., Cutuli, J. J., & Lafavor, T. L. (2008). Promoting competence
and resilience in the school context. Professional School Counseling, 12(2), 76-84.

McKown, C. és Weinstein, R. S. (2008) Teacher expectations, classroom context, and
the achievement gap. Journal of School Psychology, 46(3) 235-261.

Merrell, K. W., Gueldner, B. A., Ross, S. W., & Isava, D. M. (2008). How effective are
school bullying intervention programs? A metaanalysis of intervention research.
School Psychology Quarterly, 23, 26-42.

Mirowsky, J., & Ross, C. E. (2003). Education, social status, and health. Transaction

Publishers.

Moritz Rudasill, K., Cranley Gallagher,K. & White, J. M. (2010) Temperamental
attention and activity, classroom emotional support, and academic achievement
in third grade. Journal of School Psychology, 48 (2), 113-134.

Morris-Rothschild, B. K. & Brassard, M.R. (2006) Teachers' conflict management styles:
The role of attachment styles and classroom management efficacy. Journal of
School Psychology, 44 (2), 105-121.

Nagyné Elek Eszter és Gyenei Melinda (2009) A diagnosztikai és fejleszté munka
lehetbségei a gimndziumban - Kisérleti tapasztalatok az iskolai motivdcio mérése
terén. Iskolapszicholdgia 16. Budapest, Argumentum.

Nichols, S. L. (2008) An Exploration of Students’Belongingness Beliefs in One Middle
School. The Journal of Experimental Education, 76(2), 145-169.

Nunnally, J. A. (1978). Psychometric theory. New York: McGraw-Hill.

Ostroff,C., Kinicki, A.J., és Muhammad, R.S. (2012) Organizational culture and climate.
In I. B. Weiner, N.W. Schmitt, S.Highhouse (szerk.) Handbook of Psychology, Vol.12,
Industrial and Organizational Psychology, (2nd Edition pp.643-676.) New York, N.Y.:
John Wiley & Sons.

Pintrich, R. R., & DeGroot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning

components of classroom academic performance. Journal of Educational
Psychology, 82, 33-40.

93


http://bookline.hu/szerzo/nagyne-elek-eszter/132011
http://bookline.hu/szerzo/gyenei-melinda/62407
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Irving+B.+Weiner
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Neal+W.+Schmitt
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Scott+Highhouse

Schneider, B., Ehrhart, M. G., & Macey, W. A. (2011b). Perspectives on organizational
climate and culture. In S. Zedeck (Ed.), Handbook of industrial and organizational
psychology (pp. 373—414). Washington, DC: American Psychological Association.

Schoen, T. & Teddlie, C. (2008) A new model of school culture: a response to a call for
conceptual clarity. School Effectiveness and School Improvement, Volume
19, Number 2, June 2008, pp. 129-153(25)

Schunk, D.H. & Pajares, F. (2002) The development of academic self-efficacy.In
Wigfield, Allan (Ed); Eccles, Jacquelynne S. (Ed), Development of achievement
motivation. A volume in the educational psychology series., (pp. 15-31). San
Diego, CA, US: Academic Press. doi: 10.1016/B978-012750053-9/50003-6

Short, P.M., & Greer, J.T.(1997).Leadership in empowered schools: Themes from
innovative efforts.Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall, Inc.

Stevenson, K. R. (2006). School size and its relationship to student outcomes and

school climate. National Clearinghouse for Educational Facilities, 1-8.

Stromquist, N. P. (2007). The gender socialization process in schools: A cross national
comparison. Background Paper Prepared for the Education for All Global
Monitoring Report 2008.

Swearer, S. M., Espelage, D. L., Vaillancourt, T., & Hymel, S. (2010). What can be done
about school bullying?: Linking research to educational practice. Educational
Researcher, 39, 38-47.

Szabd Eva és Virdnyi Barbara (2011) Az iskolai kotédés jelentSsége és vizsgalata.
Magyar Pedagdgia, 111 (2), 111-125

Thapa, A., Cohen, J., Guffey, S. és Higgins-D’Alessandro, J. (2013) A Review of School
Climate Research. Review of Educational Research, 83. 357-385.
doi:10.3102/0034654313483907

Thornton, R., & Nardi, P. M. (1975). The dynamics of role acquisition. American Journal
of Sociology, 870-885.

Urdan, T. & Schoenfelder, E. (2006) Classroom effects on student motivation: Goal
structures, social relationships, and competence beliefs
Journal of School Psychology, 44(5) 331-349

Van Houtte, M. (2005): Climate or culture? A plea for conceptual clarity in school
effectiveness research. School Effectiveness and School Improvement. 16 (1), 71-
89.

Van Houtte, M., Van Maele, D. (2011): The black box revelation: in search of
conceptual clarity regarding climate and culture in school effectiveness research.
Oxford Review of Education. 37 (4), 505-524.

Whitlock, J. L. (2006). Youth perceptions of life in school: Contextual correlates of
school connectedness in adolescence. Applied Developmental Science, 10, 13—
29.

Wigfield, A., & Eccles, J. S. (2000). Expectancy—value theory of achievement
motivation. Contemporary educational psychology, 25(1), 68-81.

Zimmerman, B. J.,, Bandura, A., & Martinez-Pons, M. (1992). Self-motivation for
academic attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal goal setting.
American educational research journal, 29(3), 663-676.

94


http://www.ingentaconnect.com/content/routledg/sesi;jsessionid=ef4gtjr938hf.alice
http://psycnet.apa.org/doi/10.1016/B978-012750053-9/50003-6
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440506000380
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440506000380

Mellékletek

95



227

1.sz. melléklet: Osztalyklima kérdGiv

A kérdések azzal foglalkoznak, hogyan tudod megoldani azokat a problémakat,
amelyek az iskolaval kapcsolatosak. Néhany kérdésben arrdl lesz szd, hogy érzed
magad az osztdlyban. Ha a legjobb tuddsod szerint t6ltoéd ki a kérdGivedet, akkor
abban segitesz, hogy jobban megismerjik a véleményeteket. Nincsenek j6 vagy rossz
valaszok. Kérlek, a sajat véleményed alapjan valaszolj a kérdésekre! Mindig csak egy
valasz betdjelét karikdzd be a kérdés elolvasdsa utan!
1. Ha er6feszitést teszel, akkor a nehéz feladatokat is meg tudod oldani a legtobb 6ran?

a) Nincs kedvem ahhoz, hogy megeréltessem magam.

b) Barmennyi eréfeszitést teszek, igysem megy.

c) Probalkozom, de kevés sikerrel.

d) Csak 1-2 draval van bajom, a tébbivel elbirok.

e) lgen. Teljes mértékben jellemzd ram.

2. Akkor is kimondod, amit gondolsz, ha a tobbiek nem osztjdk a véleményedet?
a) Nem érdekel a tobbiek véleménye. (Kilonben is, miért kellene kimondanom, amit
gondolok?)
b) Egyaltalan nem jellemzd ram.
c) Inkdbb nem jellemzd ram, mintigen
d) Valamennyire jellemzd ram.
e) Teljes mértékben jellemzd ram.

3. Atanaraid dltaldban észreveszik, ha egy didk eredményei javulnak vagy romlanak?
a) Nem érdekelnek az eredmények.
b) Nagyon ritkdn, de inkdbb azt veszik észre, ha romlanak.
c) Ritkan
d) Tobbszor észreveszik, mint nem
e) Csaknem mindig észreveszik.

4. Barataiddal hangosan beszélsz és nevetgélsz a folyosdn, amikor egy titeket oktatd tanar
éppen arra megy — ilyenkor altaldban valtoztattok a beszélgetés hangerején?
a) Nem valtoztatunk.
b) Miért kellene valtoztatnunk?
c) Ezattdl fugg, ki az a tanar.
d) Néhanyan halkabban beszélnek, mdsok ugyanugy folytatjak.
e) Rendszerint kicsit halkabban folytatjuk a beszélgetést.

5. A didkok koziil a legtobben élvezik a tananyaghoz kapcsolédé témakat?
a) Miért kell ekkora felhajtdst csindlni a tanulas koril?
b) Legtobben az drak alatt egészen massal foglalkoznak, mint amirél szél az éra.
c) Néhanyan az 6rdk alatt egészen massal foglalkoznak.
d) Kevesen, de érdeklédnek a felvetett témdk irdnt.
e) lIgen, egyetértek a kérdés tartalmaval.

6. Legtobben koziletek alig tudnak lépést tartani a hazi feladatok mennyiségével?
a) Nem érdekelnek a hazi feladatok.
b) Alig van hazi feladat.
c) Nem kell sok hazit csinalni.
d) Hat bizony, sok hazit kell csinalni.
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10.

11.

12.

13.

e) Mindig sok hazit kell csindlni.

Koénnyen megérted az Uj tananyagot az érakon?

a) Nem érdekel, mi térténik az érakon.

b) Barmennyi eréfeszitést teszek, nem tudok figyelni.
c) Probalom, de kevés sikerrel.

d) Csak 1-2 éraval van bajom, a tobbivel elbirok.

e) Igen. Teljes mértékben jellemz6 ram.

Ha egy zsufolt folyosdén vagy az egyik [épcs6n jarsz az iskoldban és valamelyik tanar szembe

jon veled, épp ott akar dthaladni, - te félrehl(zédsz és el6reengeded?
a) Csak a stréberek udvariaskodnak.

b) Attol figg, aznap milyen hangulatom van.

c) Sajnalom, de néha masra figyelek.

d) Tobbszor el6reengedem, mint nem.

e) Erre odafigyelek, és el6re engedem.

Ha egy alacsony osztdlyzattal rendelkezd didk javit az eredményén, az a tandroknal jo

teljesitménynek szamit akkor is, ha a didk még mindig az osztaly atlag alatt van?
a) Nem vettem észre, hogy a tanarok foglalkoznanak ezzel a problémaval.

b) Altaldban csak a j6 jegyek szdmitanak, a 4-es, 5-0s.

c) 1-2tandarnal szamit az ilyen javitas.

d) A tanaraink felénél szamit.

e) Csaknem minden tanarnal szamit, hogy az alacsony osztalyzatu javit-e.

Ha valaki az osztdlyodbdl vératlanul nagy bajba kerl, szdmithat az osztalytarsai
segitségére?

a) Jobb, ha mindenki maga intézi a dolgait és nem var segitségre.

b) Nem szamithat.

c) Nem ismerjiik j6l egymds problémait, bajait. igy hogyan segithetnénk?

d) Szamithat a barataira az osztalybdl.

e) lIgen, szamithat barkire az osztdlybdl.

Sok hasznos dolgot tanultok az érakon?

a) Nem érdekel a tanulas.

b) Elég sok felesleges dolgot tanulunk.

c) Olyasmiket tanulunk, amibél egy keveset érdemes meg is jegyezni.
d) Tanulunk néhany hasznos dolgot is.

e) lIgen, egyetértek a kérdés tartalmaval.

A tanitds olyan gyorsan folyik, hogy gyakran nem tudtok |épést tartani a tanarral?
a) Miért olyan fontos Iépést tartani?

b) Nagyon konny( [épést tartani.

c) Konny( Iépést tartani.

d) Nehéz lépést tartani.

e) Nagyon nehéz |épést tartani.

Ha valamelyik 6ran egy szabad beszélgetés soran az egyik osztalytarsad az egész
osztalynak éppen kifejti a véleményét, te belevagsz a szavadba, miel6tt 6 befejezné?
a) Persze, ez természetes.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hat igencsak.

Attol fligg, ki beszél. (Pl. Ha utdlom, persze, hogy belevagok a szavaba.)
Egy ideig hallgatom, de aztdn tiirelmetlen leszek.

Rendszerint kivarom, amig elmondja a véleményét.

Meg tudod védeni magad, ha valaki igazsagtalanul banik veled?

a)
b)
c)
d)
e)

Ha a tandr mond valamit az osztalyban, de nagy zaj van és alig lehet hallani, amit mond,

Nem szoktak igazsdgtalanul banni velem.
Egyaltalan nem jellemz6 ram.

Inkabb nem jellemz6 rdm, mint igen
Valamennyire jellemz6 ram.

Teljes mértékben jellemz6 ram.

te mit tartasz fontosnak?

a)
b)
c)
d)
e)

Elvegyllok a zajban, én is viccel 6dom, beszélgetek a tarsaimmal.
Attdl fligg, mit csindlok, milyen dra van és ki tartja az 6rat.
Zavar a zaj, de nem szélok, hanem valami mdssal foglalkozom.
Zavar a zaj, de megprébalok odafigyelni a tanarra.

Zavar a zaj és szolok a tobbieknek, hogy maradjanak csendben.

Ha valaki az osztdlyban éppen rossz jegyet kap a dolgozatara, akad olyan osztalytarsa, aki
megvigasztalja?

a)
b)
c)
d)
e)

Miért kellene elkeseredni egy rossz jegy miatt? En pl. ilyenkor diihés vagyok.
Inkabb ugratjak az ilyen embert, minthogy vigasztaljak.

Nem lenne ilyen osztalytars.

Igen, akadna.

Lenne ilyen osztalytars, tébb is.

Altaldban érdekesnek taldljatok a tanitast?

a)
b)
c)
d)
e)

Nem érdekel, mi torténik az éran.

Unatkozom az érakon.

Néhany dra kivételével unatkozom. Vagy aggdédom, hogy felszdlitanak-e.
Hetente van néhdany érdekes ora is.

Igen, egyetértek a kérdés tartalmaval.

Nagyon sokat kell teljesitenetek ahhoz, hogy jo jegyet kapjatok ebben az osztdlyban?

a)
b)
c)
d)
e)

Nem érdekel, milyen jegyet kapok.

Az 5-6shoz elég, ha valaki csak egy keveset figyel az érakon.
Nem kell sokat teljesitentink.

Sokat kell teljesiteniink.

Nagyon sokat kell teljesiteniink.

Ha a folyosdn egy olyan tanar mellett haladsz el, aki tanit téged, naponta legalabb egyszer
kdszonsz neki?

a)
b)
c)
d)
e)

Nem figyelek arra, hogy melyik tanar mellett haladok el.

En kdszonnék, de néhanyan nem szoktak visszakdszénni.

Ha észreveszem, koszonok.

Altaldban koszonok, de amikor masokkal beszélgetek, akkor nem.
Természetes, hogy mindenkinek koszonok.

Ha valaki sérteget, vissza tudsz vagni, anélkil, hogy er6szakot alkalmaznal?
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

a) Miért ne lehetne keményen visszavagni, akar veréssel, er6szakkal?
b) Nem szoktam visszavagni.

c) Inkdbb nem jellemzd ram, mintigen

d) Valamennyire jellemzd ram.

e) Teljes mértékben jellemzd ram.

A tandrok a legrosszabb teljesitmény tanulét is képesek megkedvelni, ha észreveszik,

hogy javitott?

a) Nem foglalkozom azzal, hogy kit kedvel a tanar.

b) Minden Ugy marad a tanar és a diak kapcsolataban, ahogy volt a javitas el6tt.
c) Még csak az kellene! Strébernek fogjak tartani ezért a tarsai.

d) 1-2tanarnal el6fordul, hogy jobban megkedveli a didkot.

e) Atandraink tobbsége jobban kedvelni fogja ezt a didkot.

Ha valakinek hétrél-hétre nehézségei vannak a tanuldsban, akkor segitenek neki az
osztalytarsak?

a) Miért kell ekkora felhajtast csinalni a tanulds kordl?

b) Inkabb ugratjak az ilyen embert, minthogy segitenék.

c) Nem lenneilyen osztalytars.

d) Hat persze. Odaadjak a kész hazit, hogy masolja le.

e) lgen, segitenek.

Ha valaki hianyzik néhdny napig az iskoldbdl nagyon nagy eré6feszitést kell tennie, hogy Ujra

|épést tudjon tartani a tananyaggal?

a) Miért olyan fontos Iépést tartani?

b) Nagyon kdonnyen bepdtolhatdé a lemaradas.
c) Konnyen bepdtolhaté a lemaradas.

d) Nehezen poétolhaté be a lemaradas.

e) Nagyon nehezen pétolhatd be a lemaradas.

Ha a tanar gyorsabban kezdi magyarazni az anyagot, Iépést tudsz vele tartani?
a) Nem térekszem a lépést tartani.

b) Barmennyi er6feszitést teszek, igysem megy.

c) Prdébalkozom, de kevés sikerrel.

d) Csak 1-2 éraval van bajom, a tobbivel elbirok.

e) Igen. Teljes mértékben jellemz6 ram.

Ha valakit megsértettél, akkor van otleted arra, hogyan kérj bocsanatot?
a) Nem hiszem, hogy bocsanatot kellene kérnem.

b) Nehezemre esne bocsanatot kérnem.

c¢) Halenne is 6tletem, Ugyis nevetségessé valnék, ha bocsanatot kérnék.
d) Valamennyire jellemz6 ram.

e) Teljes mértékben jellemzd ram

Ha a tanar kételkedik a képességeidben, akkor is biztos vagy benne, hogy jé teljesitményt

tudsz elérni?

a) Nem érdekel a tanarok véleménye.

b) Teljesen elbizonytalanodom.

c) Prdébalom lekiizdeni a bizonytalansagot, de kevés sikerrel.

d) Ritkan elbizonytalanodom, de a legtobb tantarral szemben magabiztos vagyok.
e) Igen. Teljes mértékben jellemzé ram.
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27.

28.

29.

30.

Amikor szomorunak és kiegyensulyozatlannak érzed magad, akkor képes vagy arra, hogy
beszélj err6l masoknak?

a) Ez maganiligy. Nem szokdasom, hogy masokkal errél beszéljek.

b) Nem szoktam beszélni.

c) Csak nagyon ritkan.

d) Néha képes vagyok arra, hogy beszéljek, néha nem.

e) Teljes mértékben jellemzd ram

Akkor is biztos vagy abban, hogy el tudod érni a tanulasi céljaidat, ha kapsz egy rossz
jegyet?

a) Nem érdekelnek a jegyek.

b) Teljesen elbizonytalanodom.

c) Prébalom lekiizdeni a bizonytalansagot, de kevés sikerrel.

d) Ritkan elbizonytalanodom el.

e) lgen. Teljes mértékben jellemzd ram.

Ha egy 3-as 4-es tanuld az eredményeit a kordbbiakhoz képest javitja, akkor azt a didkot a
tandr jobban fogja kedvelni (mint korabban)?

a) Nem foglalkozom azzal, hogy kit kedvel a tanar.

b) Minden Ugy marad a tanar és a didk kapcsolataban, ahogy volt a javitas el6tt.
c) Még csak az kellene! Strébernek fogjak tartani ezért a tarsai.

d) 1-2tanarnal el6fordul, hogy jobban megkedveli a didkot.

e) Atandraink tobbsége jobban kedvelni fogja ezt a didkot.

Ha teljesen kiborult vagy, akkor is meg tudod oldani, hogy ne mdasokon toltsed ki a
haragod?

a) Nem szoktam kiborulni.

b) Miért ne adjam ki a haragom?

c) Sajndlom, de ilyenkor masoknak el kell viselnitik, hogy diihos vagyok.

d) Néha megtudom oldani.

e) Teljes mértékben jellemzd ram
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2. sz. melléklet: Vélemények a tanulsral

Az aldbbi kérdések az iskolai tanulasrél szélnak, hogy az iskoldban Te dltaldban hogyan

vélekedsz a tanuldsrél. Minden kérdésre 1-7 kozott adjal pontszamot. Az 1 azt jelenti, hogy

egyaltaldn nem igaz rdd; a 7 azt jelenti, hogy teljes mértékben igaz Rad a kijelentés. Minden
kijelentés esetében karikazd be 1 és 7 kdzott azt a pontszamot, ami igaz Rad!

Karikdzd be a
megfelel6t!

12 3 45 6 7 1.

12 3 456 7 15

1 2 3 456 7 16

123 456 7 17.

Elvdrom magamtdl, hogy az osztdlytarsaimhoz viszonyitva jél
teljesitsek a tanuldsban.

Olyan ideges vagyok dolgozatiras kdzben, hogy elfelejtem,
amit tanultam.

Tetszenek nekem az idén tanult tantargyak.

Amikor hazi feladatot irok igyekszem arra is emlékezni, hogy
mit mondott a tanar, hogy helyesen vélaszoljam meg a
kérdéseket.

Szerintem fel tudom hasznalni az egyik 6ran tanult
ismereteket mas tantdrgyak tanulasakor is.

Szerintem ebben a félévben nagyon jé jegyeket tudok majd
szerezni.

Amikor egy dolgozatra késziilok, arra torekszem, hogy a lehetd
legtobb adatra emlékezni.

Uj feladatoknal igyekszem a korabbi feladatokbdl és
olvasmanyokbdl tanultakat felhasznalni.

Masokhoz képest jo tanuld vagyok ebben az osztalyban.

Biztos vagyok benne, hogy kivaléan oldom meg az iskolai
feladatokat és a teszteket.

Nyugtalan vagyok, ha dolgozatot kell irnom.

Szerintem j6 jegyeket fogok kapni a feleleteimre és
dolgozataimra.

Nem sért6dom meg, hanem tanulok a hibaimbdl, ha éppen
nem sikerdl jol egy dolgozat.

Mindig prébalom megérteni, amit a tandr mond, még akkor is,
ha el&sz6r nem értem.

Ugy gondolom, hogy hasznos, amit tanulok az iskolaban.
Mas didkokhoz viszonyitva jé| megy nekem a tanulas.
Szerintem, érdekesek az idén tanult tantargyak.

Masokhoz képest tobbet tudok legtdbb tantargy anyagabdl.

Amikor valamilyen kiegészitd olvasmanyt olvasok egy
tantargyhoz, megprébalom ahhoz kétni, amit mar tudok.
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1 2 3 45 6 7 20 sokataggédom a dolgozatirdsok miatt.

1234656 7 21 Amikor dolgozatot irok, arra gondolok milyen rosszul fog
sikerilni ez a dolgozat.

Intrinzik motivacio skdldhoz tartozo tételek: 3,5,13,15,17
Hatékonysaghit skadldhoz tartozo tételek: 1,6,9,10,12,18
Szorongas skaldhoz tartozé tételek: 2,11,20,21; Kognitiv stratégiahaszndlat: 4,7,8,14,19

3.sz. melléklet : Az iskoldm (PSSM2)

Olvasd el az alabbi kijelentéseket! irjad a kijelentések elé a véleményedet legjobban
tikrozd szamot! Nincsenek jé vagy rossz valaszok!

1= Egyaltalan nem jellemz6 ram 2= Inkdbb NEM JELLEMZO, mint
igen

3= Inkdbb JELLEMZO, mint nem 4= Teljes mértékben jellemz6 ram

1. Szeretek ebben az iskoldban tanulni.

2. Atanarok ebben az iskolaban tisztelnek engem.

3. Buiszke vagyok arra, hogy ennek az iskolanak a tanuldja vagyok.

4. Ebben az iskoldban a tandrok észreveszik, ha valamiben jo vagyok.
5. Ebben az iskoldban igazsdgosak a szabalyok.

6. Aziskola tanarai baratsdgosan bannak velem.

7. Szerintem fontos dolog iskoldba jarni.
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4.sz. melléklet: Iskolai klima kérddiv

Az aldbbi kijelentések el6tti vonalra ird azt a szamot, ami legjobban kifejezi
véleményedet!

1= Egyaltalan nem értek egyet 2= Nem értek egyet
3= Egyetértek 4= Teljes mértékben egyetértek

1. Az osztalyunkban/iskolankban vannak olyan konyvek és eszk6zok, amelyek

segitenek nekem a tanulasban.
2. Az iskola teriilete rendezett és tiszta.

3. Elég tér van az osztdlyunkban ahhoz, hogy kényelmesen dolgozni lehessen.

4. Van olyan felnétt az iskolaban, akivel beszélhetek, ha problémaim vannak.

5. Van olyan feln6tt az iskoldban, aki segiteni tud, ha rosszul vagyok vagy

megsérilok.

6. Az igazgatd igazsdgosan banik a didkokkal.

7. Az iskola személyzete kedves és segit6kész.

8. Az iskoldban a didkok betartjik a szabalyokat.

9. A tanaraim igazsadgosan bannak velem.

10. A tandraim segitenek abban, hogy kitalaljak Uj mdédszereket a feladatok

megoldasara.
11. Osztalytarsaim baratkozasosak velem szemben.

12. A személyes holmim biztonsagban van az iskoldban.

13. Kénnyedén megosztom gondolataimat osztalytarsaimmal.

14. Ugy tudok dolgozni, hogy kdzben mas didkok nem zavarnak.

15. Osztdlytarsaim betartjak az iskolai szabalyokat.

16. Altaldban értem a hazi feladatokat és egyediil csindlom meg azokat.

17. A tanaraim meghallgatjik véleményemet/otleteimet.

18. A tandraim visszajelzést adnak tuddsom és készségeim gyarapodasardl.

20. Ha valamit nem értek, akkor tandraim segitenek nekem.

21. Amikor tobbet szeretnék megtudni egy témardl, akkor tanaraim segitenek

ebben.
22. A tandraim jél megtanitottak irni és olvasni.

23. J8l megtanitottak a matematikara a tanaraim.
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5.sz. melléklet Statisztikai adatok és tablazatok

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25

1 1 1 1 L
Tisztelet 4 J
Erdekes 5

Telj 1

Mastery 3

Segités 7

Erzszah 8

Barat 2

Elvaras 6

1.sz. tablazat Az el6vizsgdlatok soran a fékomponensek kialakitasahoz alkalmazott hierarchikus
klaszterelemzés (Ward maddszer) (N=266)

kumulativ
komponens sajat érték | variancia % variancia%
Teljesitményelérés 2,905 35,813 35,813
faktor
Affilidcio faktor 2,016 24,703 60,516
Elvaras faktor 1,173 14,264 74,781

2.sz. tablazat Az elGvizsgdlatok sordn a hierarchikus faktorelemzés (Varimax rotacié Kaiser
normalizdldssal) révén nyert faktorok és az altaluk magyardzott variancia (N=266)
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SKALA ES ITEMSZAM CRONBACH-ALFA item-total korrelaciok
tol-ig értékei
érdekes (3) 0,743 0,548 — 0,615
tisztelet (5) 0,702 0,430 -0,503
teljesitmény (5) 0,785 0,529 - 0,599
mastery (4) 0,739 0,436 - 0,620
baratkozas (3) 0,715 0,490 - 0,562
segitség (3) 0,704 0,463 - 0,573
érzelemszabdlyozas (3) 0,734 0,513 -0,622
elvaras (4) 0,716 0,429 -0,572

3.sz. tablazat Az osztalyklima kérd6iv skalainak megbizhatésaga (N=929)

Kolmogorov_Smirnov p
proba értéke
faktorok | TeljesitményelérhetGség ,055 ,000
hiedelem
Affiliacios hiedelem ,115 ,000
Elvaras hiedelmek f ,121 ,000
skaldk | TeljesitményelérhetGség ,159 ,000
Barat ,149 ,000
Mastery ,118 ,000
Tisztelet ,108 ,000
Erdekes ,128 ,000
Elvaras ,121 ,000
Segitségnyujtas ,167 ,000
Erzelemszabalyozas ,175 ,000

4.sz. tdblazat az osztalyklima kérdGiv skaldinak és faktorainak Kolgomorov-Smirnov prébajanak
eredményei (N=df=929)
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Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8

T K24 0,789

T K7 0,746

T_K28 0,642 0,201

T_K26 0,610

T K1 0,507 0,207 0,209

D_K11 0658 0,207

D_K17 0,725 0

D_K5 0,509 0,278

|_K8 0,620

I_K19 0,207 0,638

I_K15 0,209 0,621

_K13 0,209 0,460

I_K4 0,207 0,417 0,215

Z_K27 0,620 0,293

Z_K25 0,570 0,268

Z_K30 0,549

H_K10 0,589

H_K16 0,229 0,212 0,525

H_K22 0,488

V_K23 0,727

V_K18 0,698

V_K6 0,208 0,632

V_K12 -0,203 0,549

M_K29 0,824

M_K21 0,218 0,782

M_K9 0,314

M_K3 0,253 0,580

B_K14 -0,204 0,711

B_K20 0,202 0,654

B_K2 0,220 0,623

F6komponens elemzés Varimax rotacid Kaiser normalizaldssal

5. sz. tdblazat Az Osztalyklima kérdGiv skaldinak megerésit6 faktorelemzése, az itemek és
faktorsulyaik (a tablazatban csak a 0,2-nél nagyobb faktorsulyokat jelenitettiik meg) (N=929)

I=tisztelet; T=teljesitményelérés; Z=érzelemszabalyozas; H=segitségnyujtas; V=elvards, M=mastery;
B=baratkozas; D=érdekes.
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variancia | kumulativ
komponens elnevezés sajatérték % %
1. teljesitményelérés 2,705 10,018 10,018
2. érdekes 2,276 9,087 19,105
3. tisztelet 2,086 8,553 27,658
4, érzelemszabalyozas 1,787 6,656 34,314
5. segitségnyujtas 1,638 6,361 40,675
6. elvards 1,510 6,032 46,707
7. mastery 1,460 5,360 52,067
8. barat 1,433 5,277 57,344

6.sz. tablazat Az osztdlyklima kérdiv nyolc komponensének sajatértéke és a magyarazott
variancia (N=929)

4
1 2 3 kognitiv stratégia
hatékonysag hit | intrinzik motivacid szorongas haszndlat
M9 0,866
M16 0,83
M13 0,722 0,229
M18 0,716
M8 0,689 0,283
M11 0,624 0,226
M2 0,601 0,256
M17 0,225 0,779
M15 0,769
M5 0,356 0,724
M7 0,214 0,608
M14 0,556
M20 0,854
M12 0,822
M3 0,787
M22 0,708
M24 ,758
M29 ,757
M30 ,709
M36 ,644
M41 ,548

FGkomponens elemzés Varimax rotdcidval és Kaiser normalizasdssal

7. sz. tablazat ,Vélemények a tanulasrdol” (MSLQ) kérdGiv faktorsulyai és skalai

(a tablazatban csak a 0,2-nél nagyobb faktorsulyokat jelenitettiik meg) (N=929)
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Component
1
B8 , 764
Bl , 7162
B14 ,669
B15 ,645
B6 ,632
B12 ,567
B17 ,428

8 .sz. tablazat Az iskolai kotédést mérd PSSM2 (,,Az iskolam”) roviditett kérdGiv tételeinek
faktorsulyai (F6komponens elemzés; Eigen = 1) (N=338)

kumulativ
komponens elnevezés sajatérték variancia % variancia %
kornyezeti
1. biztonsag 3,41 17,50 17,50
kornyezeti
2. elfogadas 2,57 14,18 31,68
tanulékdzpontu
kognitiv
3. kompetencia 2,13 11,69 43,37
tanulékdzpontu
kommunikdcids
4, kompetenciak 1,93 11,15 54,52

9.sz. tablazat Az Iskolai klima kérddiv f6komponens elemzése soran (Varimax rotacio Kaiser
normalizdldssal) révén nyert faktorok és az altaluk magyardzott variancia (N=338)

r p

Teljesitményelérés 0,329 0,00
Barat -0,006 0,91
Mastery 0,384 0,00
Tisztelet 0,433 0,00
Erdekes 0,457 0,00
Segitségnyujtas 0,311 0,00
Erzelemszabalyozas 0,228 0,00
Teljesitmény hiedelem

faktor 0,545 0,00
Affiliacio hiedelem faktor | 0,258 0,00
Elvaras faktor -0,088 0,11

10.sz. tablazat Az iskolai kot6dés korrelacidja (,,Az iskoldm” - PSSM2 kérdGiv) az osztalyklima
kérddiv skalaival és faktoraival (N=338)
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korreldcids értékek
tanulékdzpontu tanulékdzpontu
kognitiv kommunikacids
kornyezeti biztonsag | kdrnyezeti elfogadds | kompetencia kompetenciak

Teljesitmény-
lérés ,368** ,385%* ,575%** ,438%**
Barat 0,067 0,046 0,097 ,144*
Mastery ,232%* ,310** ,458%** ,393**
Tisztelet ,278** ,213%** ,370** ,263**
Erdekes ,360%** ,352%* ,403** ,293**
Elvaras 0,05 -0,077 -0,059 -0,016
Segitségnyujtas ,323%%* ,293** ,332%* ,426**
Erzelem szab. ,208** ,219%* ,268%* ,275%*
Az iskoldm ,541** ,500** ,540%** ,590**

11.sz. tdblazat Az, Iskolai klima” kérd&iv skalainak korrelacidja az Osztalyklima valamint
Az iskoldam” (PSSM2) kérdGiv skaldival (N=338) ** p<0,01 * p<0,05

paros 6sszehasonlitds
osztalyklima tipus hiba Szig. (2-
atlag sz0ras szorasa t df oldalu)
1 Pairl Segitségnyujtas - ,26972 ,94382 ,08246 3,271 130 ,001
Barat
Pair 2 Segitségnyuijtas - ,59423 ,67169 ,05891 10,087 129 ,000
Elvaras
Pair 3 Segitségnyujtas - ,20102 ,67770 ,05921 3,395 130 ,001
Erdekes
Pair 4 Segitségnyujtas - ,24682 , 70721 ,06179 3,995 130 ,000
Erzszab
Pair5 Segitségnyuijtas - ,40903 ,84051 ,07344 5,570 130 ,000
Mastery
Pair 6 Segitségnyuijtas - ,14453 , 73715 ,06441 2,244 130 ,027
Telj.elérés.
Pair 7 Segitségnyuijtas - ,08193 ,65605 ,05732 1,429 130 ,155
Tisztelet
2 Pairl Elvaras - Barat ,02288 ,92872 ,13005 ,176 50 ,861
Pair 2 Elvaras - Erdekes ,35667 , 73560 , 10403 3,429 49 ,001
Pair 3 Elvaras - Erzszab ,23856 ,67701 ,09480 2,516 50 ,015
Pair 4 Elvaras - Mastery ,59314 ,84404 , 11819 5,019 50 ,000
Pair 5 Elvaras - ,23203 ,85915 , 12031 1,929 50 ,059
Segitségnyujtas
Pair 6 Elvaras - Telj.elérés , 25686 ,69757 ,09768 2,630 50 ,011
Pair 7 Elvaras - Tisztelet ,10000 ,66940 ,09374 1,067 50 ,291
3 Pairl Barat- Elvaras ,02410 ,92114 , 10111 ,238 82 ,812
Pair 2 Barat - Erzszab , 15663 1,04679 , 11490 1,363 82 177
Pair 3 Barat - Telj.elérés ,21446 ,99745 , 10948 1,959 82 ,054
Pair 4 Barat - Tisztelet ,22892 1,01619 , 11154 2,052 82 ,043
Pair5 Barat - 27711 1,00785 ,11063 2,505 82 ,014
Segitségnyujtas
Pair 6 Barat - Mastery ,56627 1,08136 , 11869 4,771 82 ,000
Pair 7 Barat - Erdekes ,56627 ,97910 , 10747 5,269 82 ,000
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pdros 6sszehasonlitds

osztalyklima tipus hiba Szig. (2-
atlag sz6rds szérdsa t df oldalu)

Pair 1 Segitségnyuijtas - ,06087 ,93511 ,08720 ,698 114 ,487
Barat

Pair 2 Segitségnyuijtas - ,58623 ,66272 ,06180 9,486 114 ,000
Elvaras

Pair 3 Segitségnyuijtas - , 74783 ,69752 ,06504 11,497 114 ,000
Erdekes

Pair 4 Segitségnyuijtas - ,33913 ,71189 ,06638 5,109 114 ,000
Erzszab

Pair5 Segitségnyuijtas - ,64928 ,84448 ,07875 8,245 114 ,000
Mastery

Pair 6 Segitségnyuijtas - ,36232 , 72516 ,06762 5,358 114 ,000
Telj.elérés

Pair 7 Segitségnyuijtas - ,37971 ,76002 ,07087 5,358 114 ,000
Tisztelet

Pair 1 Tisztelet - Mastery ,38785 ,85144 ,05017 7,730 287 ,000

Pair 2 Tisztelet - Erdekes ,29491 ,66077 ,03894 7,574 287 ,000

Pair 3 Tisztelet - Elvaras ,39429 , 71999 ,04235 9,310 288 ,000

Pair 4 Tisztelet - ,12641 , 77037 ,04532 2,790 288 ,006
Segitségnyujtas

Pair 5 Tisztelet - Barat ,02837 ,93524 ,05501 ,516 288 ,606

Pair 6 Tisztelet - Erzszab ,28558 ,91661 ,05392 5,297 288 ,000

Pair 7 Tisztelet - Telj.elérés ,06298 ,70023 ,04119 1,529 288 ,127

Pair 1 Barat - Telj.elérés ,54203 1,02315 ,15086 3,593 45 ,001

Pair 2 Barat - Mastery ,83333 1,05526 ,15559 5,356 45 ,000

Pair 3 Barat - Tisztelet , 74203 ,98147 , 14471 5,128 45 ,000

Pair 4 Barat - Erdekes 1,02899 ,89395 ,13181 7,807 45 ,000

Pair 5 Barat - Elvaras ,94746 ,88860 ,13102 7,232 45 ,000

Pair 6 Barat - ,55072 1,01645 ,14987 3,675 45 ,001
Segitségnyujtas

Pair 7 Barat - Erzszab ,41304 ,93804 ,13831 2,986 45 ,005

Pair 1 Barat - Telj.elérés ,08367 1,01174 ,08288 1,009 148 ,314

Pair 2 Barat - Tisztelet ,14541 1,08918 ,08923 1,630 148 ,105

Pair 3 Barat - Erzszab ,29306 1,15919 ,09496 3,086 148 ,002

Pair 4 Barat - ,31767 1,07688 ,08822 3,601 148 ,000
Segitségnyujtas

Pair 5 Barat - Mastery ,39877 1,12875 ,09247 4,312 148 ,000

Pair 6 Barat - Elvaras ,41667 ,95298 ,07833 5,319 147 ,000

Pair 7 Barat - Erdekes ,48098 ,98972 ,08108 5,932 148 ,000

Pair 1 Telj.elérés - Mastery , 15308 ,81609 ,10122 1,512 64 ,135

Pair 2 Telj.elérés - Tisztelet | ,04000 ,69660 ,08640 ,463 64 ,645

Pair 3 Telj.elérés - Erdekes ,29538 , 72600 ,09005 3,280 64 ,002

Pair 4 Telj.elérés - Elvaras ,25308 , 78097 ,09687 2,613 64 ,011

Pair5 Telj.elérés - ,36718 1,00534 , 12470 2,945 64 ,005
Segitségnyujtas

Pair 6 Telj.elérés - Barat ,52103 ,86626 ,10745 4,849 64 ,000

Pair 7 Telj.elérés - Erzszab ,60308 ,88924 ,11030 5,468 64 ,000

12.sz. tdblazat Az osztalyklima tipusokon beliil az egyes skalak kozotti kiilonbség egy-mintas t

préba értékei 6sszetartozé mintak esetén (N=929)
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A ROC-gorbe alatti teriilet atlagtdl
valtozé vald eltérésének atlaga®
1| oszt. tan. atl 0,195
2 | Iskolai kot&dés 0,167
3| egyéni tan. atl. 0,150
4 | Elvaras faktor 0,124
5| Erdekes skala 0,098
6 | Teljesitményelérés faktor 0,097
7 | Segitségnyujtas skala 0,095
8 | Affiliacios faktor 0,086
9 | Telj.elérés skala 0,074
10 | Gondolkodé 0,071
11 | Erzelem szab. skala 0,071
12 | Mastery skala 0,071
13| Tisztelet skala 0,069
| 4[soronges [ o003 |
15 | Baratkozas skala 0,061
16 | Extraverzio 0,057
17 | Szervezett 0,057
18 | Praktikus 0,056

13.sz. tdblazat Az egyes mért valtozék hatdsa az osztalyklima tipusok differencidlédasaban
Az egyes valtozék ROC gorbe alatti teriiletének atlagtdl valé eltérésének osztalyklima tipusonként
Osszegzett és atlagolt atlaga
2 a null hipotézis a teriilet=0,5 ®a 0,04 és annal kisebb eltérések nem tekinthetdk jelentésnek
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,577 0,033 0,037
Baratkozas 0,465 0,035 0,344
:i:'; Mastery 0,611 0,036 0,003
% | Tisztelet 0,584 0,034 0,023
£ | Erdekes 0,679 0,033 0,000
X | Elvérés 0,494 0,035 0,872
3‘5,'; Segitségnyuijtas 0,691 0,033 0,000
O | Erzelem szab. 0,618 0,034 0,001
Teljesitményelérés 0,699 ,023 0,000
o ~x | hiedelem faktor
g g Affilidcios 0,640 ,0250 0,000
8‘ % hiedelem faktor
“= | Elvaras hiedelem 0,515 ,0250 0,594
faktor
Iskolai kotédés 0,657 0,031 0,000
) Intrinzik motivacié 0,496 0,036 0,917
® ;‘3 Hatékonysaghit 0,535 0,04 0,339
© & | Szorongas 0,485 0,037 0,693
= Kog. strat.haszn. 0,447 0,038 0,147
_ Extraverzio 0,5 0,036 0,991
% _‘:’} Praktikus 0,541 0,036 0,269
& B | Gondolkodd 0,51 0,037 0,790
Szervezett 0,567 0,036 0,069
S = egyéni tan. atl. 0,607 0,038 0,004
F "% | oszt. tan.atl 0,856 0,021 0,000
a. Null hipotézis: terilet = 0.5

14.sz. tdblazat. A ,Tanulas segitése és intrinzik motivacié”osztalyklima tipus jellemzése ROC-
gorbe segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,410 0,041 0,042
Baratkozas 0,570 0,045 0,113
:i:.; Mastery 0,441 0,039 0,182
& | Tisztelet 0,494 0,043 0,887
£ | Erdekes 0,462 0,045 0,392
X |Elvaras 0,785 0,040 0,000
g Segitségnyujtas 0,507 0,045 0,877
O | Erzelem szab. 0,529 0,042 0,513
Teljesitményelérés 0,520 0,036 0,624
o ~x | hiedelem faktor
£ g Affiliacids 0,555 0,045 0,182
8‘ % hiedelem faktor
“= | Elvaras hiedelem 0,785 0,034 0,000
faktor
Iskolai kot6dés 0,214 0,032 0,000
© Intrinzik motivacié 0,49 0,046 0,820
§ o Hatékonysaghit 0,486 0,044 0,754
5 Lﬂ'; Szorongas 0,569 0,044 0,118
= Kog. strat.haszn. 0,494 0,044 0,886
Extraverzio 0,407 0,044 0,036
5 Praktikus 0,539 0,048 0,377
_2 _‘é’ Gondolkodé 0,405 0,045 0,031
e 3 Szervezett 0,431 0,044 0,120
c _. |egyénitan. atl. 0,498 0,032 0,961
% | oszt. tan.atl 0,412 0,030 0,047
a. Null hipotézis: terilet = 0.5

15.sz. tdblazat A ,Perfekcionista impulzusok”osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe
segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,318 0,053 0,002
Baratkozas 0,472 0,068 0,629
:i:.; Mastery 0,326 0,042 0,003
& | Tisztelet 0,409 0,059 0,116
£ | Erdekes 0,349 0,046 0,009
X |Elvaras 0,632 0,055 0,023
g Segitségnyujtas 0,359 0,049 0,015
O | Erzelem szab. 0,442 0,054 0,319
Teljesitményelérés 0,370 ,031 0,000
o ~x | hiedelem faktor
g g Affiliacids 0,464 0,033 0,274
8‘ % hiedelem faktor
“= | Elvaras hiedelem 0,688 0,030 0,000
faktor
Iskolai kot6dés 0,466 0,054 0,561
° Intrinzik motivacié 0,564 0,046 0,271
§ o Hatékonysaghit 0,558 0,055 0,316
5 Lﬂ'; Szorongas 0,473 0,062 0,646
= Kog. strat.haszn. 0,622 0,049 0,036
Extraverzio 0,478 0,059 0,705
5 Praktikus 0,588 0,052 0,131
E é Gondolkodé 0,636 0,052 0,019
e 3 Szervezett 0,456 0,059 0,452
c . |egyénitan. atl. 0,090 0,016 0,000
% | oszt. tan.atl 0,186 0,022 0,000
a. Null hipotézis: terilet = 0.5

16.sz. tdblazat A ,Tarsas lazsalas”osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,510 0,028 0,721
Baratkozas 0,612 0,027 0,000
:i:'; Mastery 0,526 0,028 0,371
% | Tisztelet 0,501 0,029 0,966
£ | Erdekes 0,461 0,027 0,172
E>‘. Elvaras 0,533 0,026 0,245
L; Segitségnyuijtas 0,686 0,026 0,000
O | Erzelem szab. 0,586 0,027 0,003
Teljesitményelérés 0,492 0,026 0,793
o ~x | hiedelem faktor
g g Affilidcios 0,688 0,025 0,000
8‘ % hiedelem faktor
* | Elvéras hiedelem 0,533 0,027 0,250
faktor
) Intrinzik motivacié 0,610 0,027 0,000
& q Hatékonysaghit 0,581 0,026 0,005
B *u Szorongds 0,513 0,028 0,650
= Kog. strat.haszn. 0,555 0,027 0,057
Extraverzio 0,511 0,030 0,703
5 5 | Praktikus 0,476 0,030 0,404
? 8 2 | Gondolkodd 0,479 0,029 0,464
B Pr— 0,422 0,027 0,007
¢ _. [ egyénitan. atl. 0,478 0,027 0,435
= & | oszt. tan.atl 0,459 0,021 0,156
a. Null hipotézis: tertilet = 0.5

17.sz. tdblazat A ,,Proszocialis mili6”osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke

Teljesitményelérés 0,526 0,032 0,411
% | Baratkozas 0,527 0,032 0,401
< | Mastery 0,492 0,032 0,803
g |Tisztelet 0,509 0,032 0,789
2 |Erdekes 0,470 0,032 0,340
T |Elvras 0,383 0,030 0,000
8 | Segitségnyujtas 0,458 0,032 0,184

Erzelem szab. 0,465 0,032 0,268

Teljesitményelérés 0,549 0,020 0,017

hiedelem faktor

Affiliacios 0,485 0,020 0,475

hiedelem faktor
Elvaras hiedelem

O.klima
faktorok

faktor 0,383 0,03 0,000

Iskolai kotédés 0,593 0,031 0,004
0 Intr.mot. 0,538 0,032 0,237
® fg Hatékonysaghit 0,483 0,032 0,588
© % |Szorongas 0,469 0,032 0,338
= Kog. strat.haszn. 0,542 0,032 0,183
_ Extraverzio 0,538 0,032 0,230
13) E Praktikus 0,447 0,032 0,095
& B | Gondolkodo 0,515 0,032 0,629

Szervezett 0,485 0,032 0,638
c = egyéni tan. atl. 0,613 0,031 0,000
F ® | oszt. tan.atl 0,536 0,032 0,257

a. Null hipotézis: terilet = 0.5

18. sz. tablazat Az ,,Egymas megbecsilése” osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe
segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,410 0,041 0,042
Baratkozas 0,57 0,045 0,113
:lE Mastery 0,441 0,039 0,182
% | Tisztelet 0,494 0,043 0,887
£ | Erdekes 0,462 0,045 0,392
X | Elvérés 0326 0,041 0,000
3‘5,'; Segitségnyuijtas 0,507 0,045 0,877
O | Erzelem szab. 0,529 0,042 0,513
Teljesitményelérés 0,351 0,039 0,001
o ~x | hiedelem faktor
g g Affilidcios 0,527 0,035 0,538
8‘ % hiedelem faktor
“= | Elvaras hiedelem 0,326 0,041 0,000
faktor
Iskolai kotédés 0,214 0,032 0,000
o Intr.mot. 0,490 0,046 0,802
§ o Hatékonysaghit 0,486 0,044 0,754
5 Lﬂ'; Szorongas 0,569 0,044 0,118
= Kog. strat.haszn. 0,494 0,044 0,886
Extraverzio 0,407 0,044 0,036
5 Praktikus 0,539 0,048 0,377
2 8| Gondolkodd 0,405 0,045 0,031
e 3 Szervezett 0,431 0,044 0,120
c _. |egyénitan. dtl. 0,498 0,032 0,961
& | oszt. tan.atl 0,412 0,030 0,047
a. Null hipotézis: terilet = 0.5

19. sz. tdblazat A ,Tarsas ellenallads” osztalyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével
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valtozo terilet? Std. hiba p értéke
Teljesitményelérés 0,458 0,085 0,635
Baratkozas 0,414 0,097 0,331
;‘fg Mastery 0,438 0,094 0,486
% | Tisztelet 0,216 0,072 0,001
£ | Erdekes 0,292 0,090 0,019
X | Elvérés 0,300 0,084 0,026
3‘5,'; Segitségnyuijtas 0,408 0,084 0,301
O | Erzelem szab. 0,361 0,088 0,117
Teljesitményelérés 0,373 0,026 0,000
o ~x | hiedelem faktor
g g Affilidcios 0,356 0,024 0,000
8‘ % hiedelem faktor
“= | Elvaras hiedelem 0,368 0,025 0,000
faktor
Iskolai kotédés 0,300 0,084 0,024
o Intr.mot. 0,468 0,087 0,715
§ o Hatékonysaghit 0,502 0,096 0,986
5 Lﬂ'; Szorongas 0,672 0,072 0,052
= Kog. strat.haszn. 0,373 0,103 0,152
Extraverzio 0,626 0,096 0,156
5 Praktikus 0,390 0,060 0,214
2 8| Gondolkodd 0,565 0,100 0,465
e 3 Szervezett 0,387 0,081 0,202
c _. |egyénitan. atl. 0,124 0,038 0,000
% | oszt. tan.atl 0,056 0,013 0,000
a. Null hipotézis: terilet = 0.5

20. sz. tablazat A , Latens elzarkdzds” osztdlyklima tipus jellemzése ROC-gorbe segitségével
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dlt.isk. 6.évf.gimn. 4.évf.gimn. szakkozép db
osztdly

évf. 7. 7. 9. 11. 11. 9. 11.

Tanulds

Segitségnyujtds 1 1 4

Perfekcionista 2 2

Tdrsas lazsdlds 4

Proszocidlis milié 1 2 6

Megbecsiilés 5 1 2 2 12

Tdrsas ellendllds 1 1

Ldatens zdrkdzds 2 1 1 1

Atipikus 4

21. sz. tablazat Egyes osztalyklima tipusok megoszldsa évfolyamonként és iskolatipusonként
(N=42)

Qsztélyklima alt.isk 6. évf. gimn. 4. év. gimn. | szakkodzép. Total

tipusa 7.0. 7.0. | 9.0. |11.0.| 9.0. | 11.0.| 9.0. | 11.0.

Tanulas Count 0 19 0 0 58 21 33 0 131

Segitségnyujtds | Adj.Res | -6,3 7 | 24|-21]|58|-22]| 43 | -36

Perfekcionista Count 0 0 0 0 0 >1 0 0 51
Adj.Res| -3,8 | -15 | -14 | -1,2 | 41| 13,2 | -2,9 | -2,2

Tarsas lazsalas Count 0 0 19 0 37 0 0 27 83
Adj.Res| 49 | -19| 98 | -16 | 46 | -53 | -3,7 | 8,7

Proszocidlis mili§ Count 0 0 0 26 28 40 0 21 115
Adj.Res| -59 | -2,3 | -2,2 | 138 0,1 3 -45 | 44

Megbecsiilés Count 100 16 0 0 60 59 54 0 289
Adj.Res 7 1,9 -4 (-35]-16|-15]| 3.2 -6

Tarsas ellenallas Count 0 0 0 0 0 28 18 0 46
Adj.Res| -36 | -14 | -14|-12|-39]| 61 | 53 -2

Latens elzarkdzas Count 28 0 15 0 41 20 19 26 149
AdjRes| 0,7 | -26 | 45 | -23 | 1,1 | -3,2 | -0,2 | 4,7

atipikus Count 65 0 0 0 0 0 0 0 65
Adj.Res| 16,3 | -1,7 | -16 | -1,4 | 4,7 | -46 | -3,3 | -2,5

Total Count 193 35 34 26 | 224 | 219 | 124 | 74 929

22. sz. tablazat A minta személyeinek osztalyklima tipus gyakorisagi kereszttablazata

iskolatipus és osztalyfok mentén (df=49; khi négyzet=1192,78; p<0,01) (N=929)
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, , . eltérés 0 abszolut eltérés
valtozé terllet . . , L, ,
hipotézistdl érték atlagok
" AA 0,226** -0,274 0,274
S 2 [Am 0,46 -0,04 0,04
c S 0,187
S g MA 0,316** -0,184 0,184
® MM 0,750** 0,25 0,25
Tanulas Segitése | 0,607** 0,107 0,107
[4°]
é Perfekcionizmus 0,498 -0,002 0,002
ﬁ Tdrsas lazsalas 0,090%** -0,41 0,41
£ Proszocialis mili6 | 0,478 -0,022 0,022 0,147
¥4
% Megbecsiilés 0,613** 0,113 0,113
§ Tarsas ellenallas 0,498 -0,002 0,002
Elzarkdzas 0,124** -0,376 0,376
9 alt.isk. 0,41** -0,09 0,09
~§' 6 év.f gimn 0,529 0,029 0,029
© , " 0,111
E 4 évf. gimn 0,66** 0,16 0,16
2 szakkozép 0,335** -0,165 0,165
e 7. 0,407** -0,093 0,093
o . 14%* 11 11
2 9 0,614 0,114 0,114 0,085
3 11. 0,453** -0,047 0,047
fiu 0,431%** -0,069 0,069
§ , 0,069
c lany 0,569** 0,069 0,069
= alt.isk. 0,398 -0,102 0,102
S £ o |szakma 0,479 -0,021 0,021
v N - 0,058
© P & | érettségi 0,461 -0,039 0,039
>
© diploma 0,57* 0,07 0,07
T alt.isk. 0,478 -0,022 0,022
S £ o |szakma 0,402* -0,098 0,098
@ L ow 2T 0,044
o D @ | érettségi 0,505 0,005 0,005
>
© diploma 0,549 0,049 0,049

a. a0 hipotézis szerinti terilet=0,5

23. sz. tablazat Az egyes hattérvaltozdk befolydsa a tanulmanyi atlagra ROC gorbével vizsgalva
(N=929)

** p<0,01 * p<0,05
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Osztalyklima tipus . e!téréf a0 a,]bs,zom .
terilet* hip.-t6l** | érték atlag

Tanulas segitése 0,500 0,000 0,000

Perfekcionista imp. 0,407 -0,093 0,093

. Tarsas lazsalas 0,478 -0,022 0,022
Extraverzio Proszocialis mili3 0476| 0024| 0024| 0,057

Megbecsiilés 0,538 0,038 0,038

Tarsas ellenallas 0,407 -0,093 0,093

Latens elzarkdzas 0,626 0,126 0,126

Tanulas segitése 0,541 0,041 0,041

Perfekcionista imp. 0,539 0,039 0,039

) Tarsas lazsalas 0,588 0,088 0,088
Praktikus Proszocialis mili3 0479| 0021| o0021| 0056

Megbecsiilés 0,447 -0,053 0,053

Tarsas ellenadllas 0,539 0,039 0,039

Latens elzarkdzas 0,390 -0,110 0,110

Tanulas segitése 0,510 0,010 0,010

Perfekcionista imp. 0,405 -0,095 0,095

) Tarsas lazsalas 0,636 0,136 0,136
Gondolkodd Proszocidlis mili§ 0422| -0,078 0,078| 0,071

Megbecsiilés 0,515 0,015 0,015

Tarsas ellenallas 0,405 -0,095 0,095

Latens elzarkdzas 0,565 0,065 0,065

Tanulas segitése 0,567 0,067 0,067

Perfekcionista imp. 0,431 -0,069 0,069

Tarsas lazsalas 0,456 -0,044 0,044
Szervezett Proszocialis mili 0478]  -0022] 0022] 0057

Megbecsiilés 0,485 -0,015 0,015

Tarsas ellenallas 0,431 -0,069 0,069

Latens elzarkézas 0,387 -0,113 0,113

24.sz. tablazat A tanuldi stilusok hatdsa az egyes osztdlyklima tipusok észlelésére

* ROC gorbe alatti tertlet ** elvart érték=0,5
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Osztalyklima tipus . e!téréf a0 a,]bs,zom .
terilet* hip.-t6l** | érték atlag
Teljesitmenyelérés | 145 segitése 0,699 0,199 0,199
hiedelem faktor
Perfekcionista imp. 0,520 0,020 0,020
Térsas lazsalas 0,370 -0,130 0,130
Proszocidlis milié 0,492 -0,008 0,008 0,097
Megbecsiilés 0,549 0,049 0,049
Tarsas ellenadllas 0,351 -0,149 0,149
Latens elzarkdzas 0,373 -0,127 0,127
Affiliacios hiedelem | 14¢ cegitése 0,640 0,140 0,140
faktor
Perfekcionista imp. 0,555 0,055 0,055
Tarsas lazsalas 0,464 -0,036 0,036
Proszocidlis milié 0,688 0,188 0,188 0,086
Megbecsiilés 0,485 -0,015 0,015
Tarsas ellenallas 0,527 0,027 0,027
Latens elzarkozas 0,356 -0,144 0,144
Elvaras hiedelem Tanulds segitése 0,515 0,010 0,015
faktor
Perfekcionista imp. 0,785 0,285 0,285
Tarsas lazsalas 0,688 0,188 0,188
Proszocialis milig 0,533 0,033 0,033 0,124
Megbecsiilés 0,460 -0,04 0,040
Tarsas ellenallas 0,326 -0,174 0,174
Latens elzarkézas 0,368 -0,132 0,132
Iskolai kotédés Tanulas segitése 0,657 0,157 0,157
Perfekcionista imp. 0,214 -0,286 0,286
Tarsas lazsalas 0,466 -0,034 0,034
Proszocialis mili6 0,610 0,110 0,110 0,167
Megbecsiilés 0,593 0,093 0,093
Tarsas ellenallas 0,214 -0,286 0,286
Latens elzarkézas 0,300 -0,200 0,200

25.sz. tablazat Az osztalyklima faktorainak és az iskolai kot6désnek a hatasa az egyes
osztalyklima tipusokra

* ROC gorbe alatti terilet ** elvart érték=0,5
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1.sz. dbra Az iskolai kotédést (PSSM2) meghatarozé valtozék dontési fa elemzése
(befolyasolé valtozé az osztaly)

magyarazott variancia:

45,8%

BELONG

Node 0
hkean 233
Std. Dew. 0472
n

1000
Predicted 3,233

estimated risk=0,121

[ =
RAE
2. Pevalug=0,000, F=01881,
010, df1=1, dfz=314817
alaosony mafas
Node 1 Node Z
an 2870 ean 3438
St Dew. 0435 St Dew. 0353
n 194
@ 45 @ 22
Predicted 2,062 Predicted G417
POK_Tel POK_Tel
4. Pvalue=0000, F=21408, 4. Pvalue=07000, F=25037,
460, dt1=1, 4127133977 114, dr
alaczony maras alzc‘svny maras
Hode 3 Hode & Hode 5 Hode &
hean 825 Mean 205 hean ] an s01
St Dev. 0,512 ord. Dev. 0,330 S Dew. 0335 St Dev. 0,331
n " 5 n n 42
% © 182 . % 20
Pradicted Predicted 3,183 Pradicted Pradicted 3,492
Gufolyam éufolyam
. Povalug A Pevalu 4. Povalug=0,000, F=10434,
341, df1=2, dI2=8275% 206, df1=1, df  df2=131813
iosi kuzzlpzx nagy = ‘w » g‘_n bicsi: k‘nzepes nagy =10 @ n_‘g ol » g‘_n
Hode 7 Node 3 Hode 8 Hode 10 Node 12 Hode 13 Hode 14 Hode 15 Node 16 Node 17
Mean 2714 | | Mean 2,370 bhean 049 bzn 3.0 an 3043 | | bean i || Whean 2508 | [ hean 348 hean 3587 bzn 3313
Gl Dev. 0454 | [ Dev. 0489 Gd. Dew. 0428 Sl Dew. 0,345 i Dev. 0250 | | Gd Dew. 0384 | |5l Dev. 0283 | |5d.Dev. 0408 . Dev. 0,279 Sl Dew. 0,308
n 5 n 7 n 4 n 13 n 18 1 n e n 25 n 81 n k)
3 74 3 50 @ 120 3 a8 3 71 3 53 @ I 3 98 3 T4 3 4.0 3 w7
Predioted 2714 | | Fredicted 2,350 Predicted 3,041 Predicted 3220 | | Predicted 3315 | | Fredicted 3048 | | Predited 3042 | | Predicted 3706 | | Fredicted 3407 Predicted 3,667 Predicted 3,313
[ o | E
PUHATHIT PUKOGSTR
£dj. P-walue=0,000, F=2419, fdi. Poyalle=0,000, F=4342,
558, df =1, df2=didid 403, df =1, di2=74044
a\ac‘sany magas a\acs‘ony magas
Hads 15 Hode 18 Hoda 20 Nade 21
hean 2,088 | | Mean a1 hean 510 hear 650
St Dev. 0440 | [Gd Dew. 0302 st Dev. D272 St Dev. D274
n 2 n ) 29 n 4
W 74 3 6.5 W 5 W 14
Predicted 2,990 | | Predicted 3141 Predicted 3519 Predicted 3,650
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4. Powalue
fn, dr

alans‘or\y magas
Node 72 Hode 23

hean 3508 | | hiean 3538

St Dev. 0330 | | Sd Dew 031

n g

% 27 13 08

Predited 3,508 | | Predicted 388
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3.sz. abra Az osztalyklima Teljesitményelérés hiedelem faktorat meghatarozo valtozék dontési
fa elemzése (befolyasold valtozé az osztaly)
magyarazott variancia= 57,2% estimated risk=0,112
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4.sz. abra Az osztalyklima Affiliacids hiedelem faktorat meghatarozo valtozék déntési
fa elemzése (befolydsold valtozd az osztdly)
magyarazott variancia= 65,3% estimated risk=0,112
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5.sz. abra Az osztalyklima Elvaras hiedelem faktorat meghatarozé valtozok dontési fa elemzése
(befolyasolé valtozd az osztaly)
magyarazott variancia= 54,7% estimated risk=0,105
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