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TANULASI STILUS - EGY INTEGRATIV
MEGKOZELITES

A tanuldsi stilus olyan stabil kognitiv és affektiv vondsok 0sszessége, amelyek befolyasoljdk a tanul6k don-
téshozatalat szervezeti jellemzdit, ily mddon jelentSs hatdst gyakorolnak arra, ahogyan a tanuldk észlelik
kornyezetiiket. A tanuldsi stilusok hdrom nagy csoportjat tekintjiik at roviden: fizioldgiai, kognitiv és af-
fektiv megkozelitéseket. Ezt kdvetSen Karl Jung temperamentumelméletébdl szdrmaztathat6 tanulési sti-
lus modellje keriil ismertetésre, amely integralja az el6z6ekben felvdzolt formdkat. A gyermekek tempera-
mentumadra vonatkoz6 kutatdsok rovid dttekintése sordn a kiilonboz4 életkort és nemd tanuldk jellemzdire
is kitériink. Az eredmények azt sugalljdk, hogy az extrovertdlt stilus preferencidja 8 és 13 éves kor kozott
az életkor elGrehaladtdval egyre inkdbb nd. A fitk korében hangstlyosabb a gyakorlatias, a gondolkodd és
a rugalmas stilus, a lanyok korében a képzeletre tdmaszkodod, az érzd és szervezett stilus. Az eltérd stilu-
soknak a tanuldsban, a kortdrskapcsolatokban és a késdbbi pdlyavélasztisi érdekl6désben jelentkezs
egyiittjarsaira is utalunk.

Az emberek fontos egyéni kiilonbségeket mutatnak személyiségvondsaik tekinteté-
ben. A pszicholdgiai kutatés {6 célja, hogy elmélyitse megértésiinket arrél, milyen
hatést gyakorolnak a személyiségvondsok az emberi viselkedésre. A pszicholdgiai
gyakorlat elsddleges célja pedig az, hogy felhaszndlja a megalkotott elméleteket az
emberek viselkedésének alakitdsahoz.

A pszicholdgia szamos uttordje kutatta, hogy milyen koriilmények befolyasoljak
a gyermekek tanuldsi teljesitményét. Franciaorszagban Binét, Anglidban Galton, az
Egyesiilt Allamokban Thorndike és még szamos pszicholégidval foglalkozé kutaté
reagilt a Nyugat-Eurépan és Eszak-Amerikén a szdzadfordul6 tajan végigsoprd hul-
ldmra, amely az éltaldnos iskolakotelezettség bevezetésének megvaldsitasat tlizte ki
célul. Ezzel egyiitt fogalmazddtak meg a pedagdgusok és oktatdspolitikusok részé-
6l azok az igények, hogy a pszicholdgia adjon ttmutatdst a pedagégiai munka meg-
szervezéséhez €s az oktatdspolitikai irdnyelvek kidolgozdsahoz.

Fontos mérfoldkd volt, amikor Binét megalkotta az dltaldnos mentdlis képességek
mérésének megbizhat6 és érvényes mérdeszkozEt, amely megmagyardzta a teljesit-
ményben tapasztalhaté eltérések 20-30%-dt, s egyuttal megalapozta a pszicholdgia
partneri szerepét az oktatdsban. Noha az 4ltaldnos mentélis képességek ismerete
hasznos volt a tanuldk vérhaté teljesitményszintjének bejosldsaban, az oktatdssal
foglalkoz6k gyakorlatiasabb informaciot kértek a tanterv kialakitdsahoz és az okta-
tas kozvetlen feladatdnak kidolgozdsahoz.



18 KATONA NORA — THOMAS OAKLAND

PELDAK TANULASI STILUS MEGKOZELITESEKRE

A pszicholdgiai kutatds fenntartotta érdekldését az altalanos mentalis képességek
feltérképezése irant, mikdzben a teljesitményre hatast gyakorlo, egyre specifikusabb
kognitiv €s affektiv jellemzoket kerestek (Allport, 1980). Az 1950-es években a
kognitiv stilusra vagy tanuldsi stilusra vonatkozo kutatasok arra torekedtek, hogy
feltarjak azokat a bio-pszicholdgiai, kognitiv €s motivacids tulajdonsdgokat, ame-
lyek lehetséges alapot adhatnak annak a specifikusabb és gyakorlatra orientdltabb
visszajelzésnek, amelyet az oktatok, pedagégusok igényeltek (Entwistle, 1981).

Biologiai kiilonbségeken nyugvé informaciofeldolgozé stilusok

Az agyfélteke kutatassal foglalkozok egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
igen sok gyermek vagy jobb, vagy bal agyfélteke dominancidval jellemezhetd
(Dass, Malloy, 1981). A tandrokat arra batoritottak, hogy a jobb agyfélteke domi-
nancidjaval jellemezhetd gyermekeknél a nyelvi €s az analitikus gondolkoddst tamo-
gato €s 1génylo feladatokat adjanak, mig a bal agyfélteke dominancigjaval jellemez-
het6 tanulokndl a vizualis és holisztikus latdismodot 1génylo feladatokat helyezzék
el6térbe (Dunn et al. 1982; Freely, Perrin, 1987).

A tanaroknak felhivtak a figyelmét az egyes tanulok eltérd napi ritmusara is, ame-
lyek a figyelemben €s a motivacidban természetesen megjelentd fluktudciot eredmé-
nyeznek. Azt ajanlottdk, hogy a napi tevékenységek megtervezésekor a tanarok azt
1s vegyék figyelembe, hogy varhatéan mikor lesznek a tanuldk a legélénkebbek €és
legmotivéltabbak.

Mas kutatok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a tandrok mérjék fel a tanuldk kor-
nyezeti preferencidit a tanulds tekintetében. A tanulds szervezésében legyenek tekin-
tettel a hOmérsékleti viszonyokra, a megvilagitisra, az osztilyteremben 1év6 zajra,
csendre (Dunn et al. 1981, 1987).

A javaslatok ellenére e jellemzOk ismerete kevéssé befolyasolta a hétkdznapi ta-
nitdsi gyakorlatot. A tanuldk tilnyomo tobbsége a jobb €s a bal agyféltekét egyarant
hasznélja, s dltaldban meglehetSsen j6 koordindcié van a két félteke kozott (Eppele,
1989). Tovébbi akadalyt jelentett, hogy a tandrok nem tudtak az egyéni preferenci-
dknak megfeleld tanuldsi kornyezetet létrehozni, és nem tudtak minden egyes tanu-
16 jellegzetes napi ritmusahoz igazod6 oktatasi tervet késziteni (Dixon, 1982).

Egyéni kiilonbségek a kognitiv stilusban

Szamos kutatas targyat képezte a sziikebb értelemben vett kognitiv stilus €s annak
hatésa a teljesitményre. Itt harom teriiletet emeliink ki.

Az érzékleti modalitdsokkal foglalkoz6 kutatdk arra kérték a tandrokat, hogy azo-
nositsdk, tanul6ik elsGsorban auditiv (hallds Gtjan), vizudlis (14tds dtjan), taktilis-ki-
nesztétikus (tapintds és mozgds alapjan) vagy tobb érzékleti mddot is felhasznédlva
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tanulnak-e hatékonyabban. Ennek azonositdsat kovetGen pedig a tanulok érzékleti
preferencidihoz alkalmazkod6é mdédon tervezzék és szervezzék ordikat (Dunn et al.
1987; Szito, 1987).

A mezo6fiiggés-mezofiiggetlenség dimenzidjaban kiilonbségeket mutatd tanuldk
madsfajta jellemzokkel rendelkeznek (Goodenough, 1989). A mezdfiiggd tanulok a ki-
csiny és fontos részletekre 0sszpontositanak, és gyakran nehézségeik vannak a tdgabb
Osszefliggések megtaldlasdban. Ezzel szemben a mezdfiiggetlen tanuldk a szélesebb
Osszefliggéseket ismerik fel konnyedén és az aprd, de fontos részletek felismerése
okoz szdmukra nehézséget (Witkin et al. 1977; Witkin, Cox, 1981; Witkin, 1989).

A kutatasok egy harmadik vonala arra bétoritotta a tandrokat, azonositsak, mely
tanulok szamara kedvezGdbbek az olyan oktatdsi modszerek, amelyek apro 1épések-
ben haladnak elGre (szukcessziv modon tanuldk), illetve kik azok, akik az Osszetet-
tebb mddszereket kedvelik, amelyeknél egy idGben sokféle €s szamos informécidt
kell egyszerre figyelembe venni (szimultdn médon tanuldk) (Brennan, 1982; Ent-
wistle, 1981; Eysenck, Keane, 1994).

A j6zan ész azt sugallja, hogy a tanulok nem tdmaszkodnak kizarélagosan egy ér-
z€kleti modalitisra a tanuldsban, hanem akkor tanulnak a leghatékonyabban, ha egy-
szerre tobb érzékleti csatornét is alkalmaznak (Klein, 1979). Tovébbi probléma,
hogy a mezo6fiiggdségre €s a mezdfiiggetlenségre, valamint a szukcessziv és a szi-
multan oktatasi modszerekre vonatkozd informéciok segitséget jelenthetnek, de eze-
ket a jellemzdket nehéz megbizhatdan mérni, ugyanakkor nem rendelkeznek magya-
razo erovel a tanuldsra befolydst gyakorld mas fontos jellemzOk tekintetében
(Reynolds, 1981; Kavale, Forness, 1987; Sternberg, Grigorenko, 1997).

Kiilonbségek a motivacios stilusban

A tanuldssal kapcsolatos kognitiv jellemzdSkre vonatkoz6 irodalom igen széleskort,
a tanulédsi motivaciora vonatkoz6 irodalom azonban joval szerényebb. Két motiva-
cios stilus kapott jelentSs figyelmet az elmult idGszakban: a kiilsG-belsd kontroll és
a feladat nehézségének észlelése.

A kiils6-bels6 kontrollra vonatkozo irodalom jellemz6 mddon azt igyekszik meg-
hatdrozni, hogy a tanul6 bels6 vagy kiils6 motivaci6 irant fogékonyabb-e, oki tulaj-
donitasai inkabb belsd vagy kiils6 tényezOk altal meghatarozottak-e (Rotter, 1966;
1971). Ezzel gyakran egyiitt targyaljdk a sziikségletkielégités késleltetésének képes-
ségét. Akik szdmdra fontos a sziikségletek azonnali kielégitése, altaldban elfogadjak
a kisebb mértékd, de azonnali jutalmakat, a sziikségletek kielégitését késleltets sze-
mélyek azonban a késobbi, de jelentGsebb jutalmakat preferdljdk. A belsd kontrollal
és a sziikségletkielégités késleltetésével jellemezhetS tanulokrol altaldban tgy vél-
jiik, hogy magasabb teljesitmények elérésére képesek.

Akkor a legmagasabb a teljesitménymotivicio, ha a tanul6 ugy véli, a feladat ko-
zepes erdfeszités révén megoldhatd, megvaldsithatd. Azok a tanuldk, akik egy fel-
adatrdl ugy vélik, hogy nagyon konnyd vagy kifejezetten nehéz, varhat6an kevésbé
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motivaltak a lehetS legjobb teljesitmény nyujtdsara, mint azok, akik kdzepesen ne-
héznek itélik meg a feladatot. Kozepesen nehéznek altaldban akkor tartjdk a felada-
tot a tanulok, ha ugy vélik, 30% és 70% kozott van annak a valdszintisége, hogy si-
keresen oldjak meg.

A motivéciods stilusra vonatkoz6 informéaciok segitséget jelenthetnek a tandrok-
nak. Probléma van azonban mérési mddszeriik megbizhatosagaval, az elméletek ér-
vényessége pedig csak igen szik teriiletre korlatozodik, ez pedig csokkenti felhasz-
nalhatosagukat a mindennapokban (Cronbach, Snow, 1977; Snider, 1990).

Kozos korlatok

A fentiekben targyalt nyolc jellemzd mindegyikének ismerete hasznos tdmaszt je-
lenthet a tandrnak az egyes tanulok kozotti egyéni eltérések megismerésében és a ta-
nulési folyamatok eredményesebbé tételében (Polce, 1987). A korabbiakban mar
targyalt korlatokon tdl (az osztdlytermi gyakorlat szempontjabol szik kord alkal-
mazhat6sag és a megbizhato felmérési modszerek hidnya) ezek a jellemzGok nem ve-
szik tekintetbe a kognitiv €s affektiv (érzelmi) tényez8k egymadsra hatasat a tanulok
tanulasi folyamataiban (Keefe, 1987; Gregorc, 1979; Lemire, 1996). A tanulasi sti-
lust sz€leskortien definidlo megkozelitések, amelyek szamolnak a kognitiv és az af-
fektiv valtozok kolcsonhatédsaival is, nagyobb gyakorlati jelentGséggel rendelkeznek
a tanarok szamara (Burrows Horton, Oakland, 1997).

A temperamentumra timaszkodoé tanulasi stilus

Jungnak (1923) a temperamentumra vonatkozd uttor6 munkassdga a tanulési stilu-
soknak olyan elméleti megalapozottsagot ad, amely az oktatds szempontjabol széles
kord és igéretes alkalmazasi lehetGségeket teremt. Jung a temperamentumot harom
bipolaris dimenzié mentén elhelyezkedS vondsként értelmezte: introverzio-extraver-
z10, érzékelés-intuicid €s gondolkodas-€érzelem. Az introverzid-extraverzié a moti-
vacio azon aspektusdra vonatkozik, hogy mi a forrdsa az egyén energidinak és ird-
nyuldsanak. Az érzékelés-intuicié dimenzi6 azt hangsulyozza, hogy ez egyén inkabb
a kis és fontos részletekre torténd odafigyelést kedveli-e vagy inkdbb a tdgabb elmé-
leti megkozelitéseket, atfogdbb Osszefiiggéseket. A gondolkod6-érz6 dimenzid a
dontéshozatal preferalt modja mentén kiilonbozteti meg az egyéneket: elsGsorban
racionalis megfontoldsok vagy inkdbb érzései, megérzései mentén hoz-e az egyén
dontéseket. Myers és McCaulley (1985) egy negyedik dimenzidval bovitette tovabb
ezt az elméleti keretet, ez pedig az észlelés-itélethozatal. Ez a dimenzi6 azt hangsu-
lyozza, hogy az egyén dontéshozatalanak milyen id6i jellemzdi vannak. A jungi
rendszer ily modon kibdvitett valtozatanak elemei tehat arra mutatnak rd, hogy az
egyénnek mi a preferalt energiaforrasa, milyen ingerekre figyel oda inkdbb, vala-
mint hogyan és mikor hoz dontéseket. Ezek a dimenzidk jelentGs mértékben atfog-
jék az el6bbiekben ismertetett nyolc tulajdonsagot.
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A temperamentummal kapcsolatos jelenkori irdsok egy része a jobb kozérthets-
ség kedvéért megvaltoztatta a dimenzidk elnevezését. Az érzékeld elnevezés ,,gya-
korlati”-ra valtozott, az intuicié megnevezés pedig ,.képzeleti”’-re véltozott. Az ité-
lethozatal-€szleld dimenzi6 pedig a szervezett-rugalmas nevet kapta. A tanulmany
tovabbi részében ezeket az elnevezéseket hasznéljuk.

Ezen négy tulajdonsdgcsoport megértése elGsegiti annak felismerését, hogy a ta-
nuldk viselkedését harom alapvetd tényezd befolydsolja: a viselkedés bioldgiai meg-
alapozottsaga, a kornyezeti tényezdk és az egyén sajat vilasztdsainak hatdsa. A vi-
selkedés bioldgiai alapjainak léte megkérddjelezhetetlen. A kiilonbozd fizikai,
intellektualis, tarsas, pszicholdgiai és mas tulajdonsagok is rendelkeznek bioldgiai
alapokkal, s gyakran genetikailag determinélt médon 6roklddéek is. A genetikai be-
folyéas latszolag novekszik az életkor elGrehaladtaval. A temperamentum-tulajdonsa-
gok az életben kordn megmutatkoznak (éltalaban mar csecsemdkorban), és ezért a
biologiai tényezdk altal erGteljesen meghatdrozottnak tekinthetok.

Az egyén kornyezete is befolyédsolhatja a temperamentum alakuldsat. A kdrnyezet
egyes temperamentumokat jutalmaz, masokat kevésbé fogad el. Egyes felnGttek pél-
daul azt kedvelik, ha gyermekeik tarsasagkedvelGk, kapcsolataikban kezdeményezd-
ek (extrovertaltak). Mdsok inkabb azt részesitik eldnyben, ha gyermekiik csendes €s
szemlélddo (introvertdlt). A felnottek tovdabba azt preferdlhatjdk, hogy gyermekiik
hozz4juk hasonl6 legyen, és ennek megfeleld visszajelzéseket adnak gyermekeiknek
(evokativ interakcid). Ilyen és ehhez hasonld kornyezeti tényezdk befolyasolhatjdk,
hogy milyen temperamentummal 0sszefliggs viselkedéseket tantsit az egyén.

A személyes valasztasok is befolyasoljdk a viselkedést, nem csupdn a biologiai
adottsagok és a kornyezet. A tanulok a lehetGségek széles korével rendelkeznek: mi-
lyen nagy erdfeszitést tesznek egy-egy feladat kidolgozasa soran, hogyan hasznal-
jék fel idejiiket, milyen osztalyzatokat tartanak elfogadhatonak éves munkéjuk érté-
keléseként.

A személyes befolyasolas lehetGsége nagyon eltérs e harom tényezd tekintetében.
A tanulok ténylegesen nem tudjdk befolydsolni a bioldgiai tényezdket, nagyobb
mértékben tudjdk befolyasolni kornyezetiiket, s legerGteljesebben személyes valasz-
tasaikat befolyasolhatjak. Igy a gyermekek novekedésének és fejlédésének legfbb
tdmogatoi, a sziildk, tanarok, pszichologusok éppen ezért a gyermekek koriiltekintd
és megalapozott dontéshozatalanak bdétoritdsat hangstlyozzdk, olyan dontésekét,
amelyek a fejlddést, onmaguk és masok megértését segitik eld.

Az egyén sajat tanuldsi stilusdnak ismerete elGsegitheti ezen fontos célok eléré-
sét. A tanulasi stilus ismerete egyben feltarja a tanulok szamara, melyek azok a ke-
vésbé preferdlt stilusok, amelyek fejlesztésével teljesebbé és érettebbé valhatnak.
Gyakran olyan feladatokkal keriilnek szembe, ahol nem csak preferélt viselkedése-
ikre tdmaszkodhatnak, hanem az adott feladattipusnak megfelel6 tulajdonsiagok
mentén tudjdk majd alakitani viselkedésiiket.

A tanulok preferdlt tanulasi stilusanak megfelelGen kialakitott oktatdsi kdrnyezet
ugyanakkor javithatja a tanulok munkéjdnak minGségét, és a kisebb eréfeszités ré-
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vén hosszabb ideig fenntarthatéva valik a tanulasi tevékenység. Az ilyen feltétel-
rendszer a pozitiv énképet tdimogatja, €s a tanulds oromteli élménye nd.

Pszichometrikus tulajdonsagok

Az el6zGekben bemutatott tanuldsi stilus négy dimenzidjanak mindegyike egymas-
tol fiiggetlen és megbizhatéan mérhets. A 8 és 17 év kozotti amerikai tanulok
(N=7902) tanulasi stilusa kérdGives felmérésének megbizhatosdga viszonylag ma-
gas (Student Styles Questionnaire [SSQ], Oakland et al. 1996). A stabilitasi koeffi-
ciensek egy hét honapos idSintervallumot tekintve az introverzig-extraverzio, a gya-
korlati-képzeleti, a gondolkod6-érz6 €s a szervezett-rugalmas dimenzidban 0,80,
0,76, 0,70 és 0,78, az atlagos koefficiens 0,74. Hasonl6 mintazatokat taldltak afro-
amerikai, angloamerikai és spanyol-amerikai gyermekek esetében (Stafford, 1994;
Stafford, Oakland, 1996). A faktorstruktirdk vagy vonasok stabilak eltérd faji-etni-
kai csoportok esetében is. A feltar6 faktoranalizis aldtamasztotta az SSQ feltételezett
elméleti strukturgjat. A négy koriilhatarolt faktor megfelel az elméletileg feltétele-
zett négy dimenzionak. Ez a négy faktor fliggetlen az altaldnos intelligenciatol. Az
SSQ struktuiraja stabil az életkorok mentén, a faktorok kongruencidja 0,90 vagy ma-
gasabb. A kérd6iv kézikonyve szamos validitdsi tanulmanyt tartalmaz. fgy a tanulék
SSQ profiljai és a palyavalasztasban tapasztalhato preferenciak kozott 6sszhang van.
fgy példaul az extrovertalt tanulok tesztpontszamai az emberekkel kapcsolatos pa-
lyak valasztasaval mutatnak Osszefiiggést, az introvertdltak pedig a reflektiv és a
maganyosan végezhet$ palydkat preferaljak (Oakland et al., 1996).

MERESEK EGY TEMPERAMENTUM ALAPU TANULASI STILUS
KERDOIVVEL

Az aldbbiakban a 817 év kozotti, 7902 f6bdl all6 reprezentativ amerikai minta €s a
9-15 év kozotti, 379 f6s magyar minta jellemzGit hasonlitjuk 6ssze. A magyar minta
tanul6i budapesti és Budapest kornyéki iskoldk tanuloi.

A kultirkozi eltérésekbdl adodo torzitdsok elkeriilése érdekében a kérdGivre adott
valaszok Osszehasonlitdsa és statisztikai elemzése sordn a nyerspontértékeket vettiik
figyelembe a sulyozott értékek helyett.

Eletkor, nem és etnikai kiilonbségek

2. .27

A vizsgélt tanulok eltérd temperamentumpreferencidkat tanusitanak. Az amerikai
mintaban szerepld tanuldk preferencidi altaldban egyenlS ardnyban oszlanak meg a
gondolkodo és érzg, illetve a szervezett €s a rugalmas stilus kozott. Ezzel szemben
a tanuldk 2/3 része a gyakorlati, 1/3 része a képzeletgazdag stilust preferdlja. Ehhez
hasonléan a tanuldk 2/3 része az extravertalt, 1/3 része az introvertalt stilust prefe-
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rdlja. A magyar mintidban mind a négy dimenzidban kozel egyenl$ ardnyban oszla-
nak meg a négy dimenzié mentén.

Az életkori kiilonbségek két dimenzi6 esetében nyilvanvaldak az amerikai minta-
ndl: az extraverzid-introverzio €s a szervezett-rugalmas. Az extrovertalt stilust prefe-
ralo tanuldk szdma fokozatosan €s egyenletesen ng 8 és 13 év kozott, majd két évig
ez a szint véltozatlan marad, majd fokozatosan n6 az introvertalt stilust preferalo ta-
nulok szdma 16 €s 17 éves korban. A 8 és 11 éves kor kozotti gyermekek altaldban a
szervezett stilust preferaljak, mig a 14 és 17 év kozottiek inkdbb a rugalmas stilust.
A magyar mintdban hasonld kiilonbségek érvényesiilnek a gondolkodd-érzé és a
szervezett-rugalmas stilus tekintetében (/. tdbldzat). Az intro-extraverzio tekinteté-
ben azonban csak életkorokhoz kothets eltérés nem tapasztalhato.

1. tabldzat. Eletkorok mentén térténd dsszehasonlitds kétmintds t probdval
(A tdbldzat a valosziniiségeket tartalmazza, a p < 0,05 értékek kovérrel szedve.
Az dtlag a szdzalékrangdtlagot jelenti.)

yd

atlag / t préba E I P K G E Sz R
atlag 9-13 N-157 | 33,23 | 20,66 | 13,52 | 18,76 | 13,02 | 10,87 | 34,82 | 24,06
atlag 15-16 N-222 | 33,71 | 20,01 | 13,11 [ 19,55 | 11,45 | 12,49 | 31,28 | 28,29

t p<0,05 0,674 | 0,540 | 0,416 | 0,200 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000

Nemek kozott kiilonbség talalhaté az 0sszes dimenzidban az amerikai tanuldk koré-
ben, kivéve az introverzio-extraverzid tekintetében. A fidk altalaban a gyakorlatia-
sabb, gondolkod6 és rugalmas stilust kedvelik. Ezzel szemben a lanyok inkédbb a kép-
zeletgazdag, az érz8 és a szervezett stilusokat kedvelik. A fiik kétharmada a
gondolkodo, egyharmaduk az érz0 stilust preferélja. Ezzel szemben a lanyok kéthar-
mada az érz0, egy-harmaduk a gondolkod¢ stilust kedveli. A magyar tanuloknal ha-
sonl6 tendencidk figyelhetGek meg. Erdekesség azonban, hogy a 9—13 éves kort 14-
nyok szignifikdnsan extrovertdltabbak, mint a fidk. A késGbbiekben ez a kiilonbség
eltlinik (2. tdbldzat).

2. tdablazat. A fiiik és ldnyok osszehasonlitdsa életkorok mentén két-mintds t probdval
(A tdbldzat a valosziniiségeket tartalmaz, a p < 0.05 értékek kovérrel szedve.
Az dtlag a szdzalékrang dtlagot jelenti.)

2

atlagok / t E I P K G E Sz R
atlag fia 9-13 N-74 | 31,30 | 22,28 | 13,19 | 19,31 | 14,22 | 9,54 | 34,51 | 24,80
atlag lany 9-13 N-83 | 34,95 | 19,20 | 13,81 | 18,27 | 11,95 | 12,06 | 35,08 | 23,41
atlag fia 15-16 N-119 | 33,23 | 20,62 | 13,22 | 19,30 | 13,07 | 10,56 | 29,50 | 30,24
atlag lany 15-16 N-103| 34,27 | 1930 | 1298 | 19,84 | 9,59 | 14,71 | 33,55 | 26,04
t fia vs. lany 9/13 0,022 | 0,061 | 0,774 | 0,787 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000
t fid vs. lany 15/16 0,526 | 0,375 | 0,715 | 0,504 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
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Az etnikai kiilonbségek vizsgalata az Egyesiilt Allamokban é16 gyermekekre ossz-
pontosult. Az afroamerikai €s a spanyol-amerikai gyermekek preferencidja a gyakor-
lati, gondolkod6 és szervezett stilus tekintetében joval magasabb, mint az
angloamerikai gyermekeké. A magyar €s az amerikai gyermekek Osszehasonlitasa-
ban talan harom adat érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy a magyar gyermekek
gyakrabban preferaljak az introvertalt stilust, mint amerikai kortarsaik. Ez talan an-
nak 1s koszonhetO, hogy az extraverziora utal6 kérdések egy része az iskolai munkd-
ban a csoportmunka preferdldsat tartalmazza, és ezt kevésbé gyakran valasztjdk a ma-
gyar tanulok, mert ez az draszervezési forma kevésbé szokvanyos Magyarorszagon.
Az el6zb6ekhez hasonldan a magyar mintdban egyenld megoszlds tapasztalhat6 a gya-
korlati — képzeletgazdag dimenzidban, mig az amerikai populdcidban a gyakorlati sti-
lus preferalasa jellemz8. Azaz Osszehasonlitva, a magyar tanuldk az amerikai minté-
hoz képest gyakrabban preferaljak a képzeleti stilust a gyakorlatival szemben. Ennek
tobb magyarazata is lehetséges. Ha a dimenzi6 fogalmi gondolkodés oldalat emeljiik
ki, akkor gondolhatunk arra, hogy a magyar oktatdsi hagyomanyok erdteljesen els-
térbe helyezik a fogalmi gondolkodast mér igen fiatal korban. Ha a képzeleti oldalat
hangsulyozzuk, akkor a kreativitds hangsulyossédga keriil el6térbe. Olyan helyzetek-
ben, amikor a sziikségbdl kell erényt kovacsolni, a taldlékonysig fontos szerepet kap-
hat, s taldn ezért preferéltabb ez a stilus a magyar fiatalok kozott. A harmadik jelleg-
zetess€ég, hogy a rugalmas stilus preferencigjara torténs valtas serdiil6korban
elsGsorban a fitk populacidjara jellemzd (1. 2. sz. tdbldzat). Ez talan azzal is magya-
rdzhatd, hogy a szervezettség a rend és az eldre tervezettség elemét is magédban hor-
dozza, s ez a fidkhoz viszonyitva jellemz6bb a lanyokra.

OKTATASI ALKALMAZASOK ES A NEGY BIPOLARIS STILUS

Az energia forrasa és az energiaszerzés modja:

EXTROVERTALT INTROVERTALT

Az emberek és a kiilvilag felé Inkébb sajat belsd gondolati vildguk felé
nyitottak. fordulnak.

Maisok jelenléte és tarsasaga energetizald A maganyt és a kiscsoportos tevékenységeket
tényez$ szamukra. jobban kedvelik.

Gondolataikat elsGsorban a mdsokkal torténd Onreflexi6 révén alakitjik gondolataikat.
kommunikélds sordn finomitjak és csiszoljak.

Els6sorban milyen ingerek felvétele preferalt:

GYAKORLATI KEPZELETI
A valés vilag felé fordulnak. A fogalmak és elméletek vilagat kedvelik.
A személyes élmények érdeklik és kotik le. Az élet képzeleti és kreativ oldala érdekli Gket.
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GYAKORLATI KEPZELETI

Jobban kedvelik, ha gyakorlati stkon Az elméleti, dtfogd megértést preferdljak
érthetik meg a dolgokat, mieltt az az apro részletek megismerése elott.
elméletet sajatitandk el.

Apro, 1épésrdl 1épésre haladd tanulést A belatas és a megérzés révén torténo
kedvelik. tanulést kedvelik.

A dontéshozatal médja:

GONDOLKODO ERZO

Objektiv mércéket alkalmaz, elemzés és Személyes, szubjektiv normékat alkalmaz

kritikai gondolkodést alkalmaz. (sajat és masok sziikségletei, egyiittérzés és
megbecsiilés kifejezése).

Az igazsag szdmdra fontos tényezd A harménia fontos szempont

a dontéshozatalban. a dontésekben.

Elvezi a versenyt és a vitat. Elvezi az egyiittmiikodést, és nem kedveli a
versengeést.

Mikor hoz dontéseket:

SZERVEZETT RUGALMAS

Szereti a dontéseket olyan hamar meghozni, Olyan hosszu ideig halogatja a dontéseket,

amilyen gyorsan csak lehet. amilyen hosszu ideig csak lehet.

Tamaszkodik a szabdlykovetésre. Inkabb a nyugodt, higgadt magatartdsra
tdmaszkodik.

A tervezés €s a strukturdltsdg fontos értékek A szabadsigot és a rugalmassdgot fontosnak

szamadra. tartja.

Extraverzio-introverzio

Ez a stilus azt mutatja meg, hogy az energia forrdsaként mit preferdl az
egyén. Az extrovertalt személyek szdmara az emberektol érkezd ingerek je-
lentik az irdnyultsdg és az energia f6 forrasat. Ezzel szemben az introvertal-
tak szdmdra a sajat bels6 vilag jelenti az irdnyultsag és az energia f6 forrasat.
Az extrovertélt tanulokra 4ltalidban a nagy energia és a lelkesiiltség jellem-
70, élvezik a nyilvanos szereplést, sokféle baratjuk és érdekl6dési koriik van,
konnyedén és gyakran kifejezik gondolataikat, gyorsan reagalnak — gyakran
elobb mondjédk ki elképzeléseiket, s csak késdbb elemzik azt, s dltaldban job-
ban elviselik a félbeszakitast. Inkdbb a beszéd révén tanulnak, ezért hajlamo-
sabbak a verbdlis onkifejezésre, mintsem az frasra. Altaldban élvezik a dra-
matizalast alkalmazo orédkat, a testnevelést, és olyan palyak irant vonzodnak,
amelyek lehetdvé teszik a szereplést, az emberekkel valo kapcsolatot.
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Az introvertélt tanuldk dltalaban koriiltekintGbben reagédlnak, lassabban fe-
jezik ki gondolataikat, kevésbé élvezik a nyilvanos szereplési lehetGségeket,
€s nagyobb energidval rendelkezdnek érzik magukat, ha egy kis 1d6t egyediil
tolthettek. Nem szeretik, ha masok félbeszakitjak Gket. Altalaban olyan tani-
tasi ordkat kedvelnek, amelyekben a beszélgetés és a csoportmunka helyett
az olvasés kap nagy hangsulyt.

Gyakorlati-képzeleti

A gyakorlati stilussal jellemezhetSek a személyesen megtapasztalhaté dol-
gokra figyelnek (pl. latés, hallas, izlelés), mig a képzeleti stilust preferdlok az
elméletek és a szélesebb Osszefiiggések irdnt nyitottabbak.

A gyakorlati stilust preferald tanuldknak erls az Sket koriilvevs valdsag
megértése iranti igényiik, a tanuldsban az apro 1€pésekben torténd eldrejutist
kedvelik. A gyakorlati iranyultsdgu tanuldkat a jelenlegi feladat megolddasa-
ban a multbeli tapasztalataik irdnyitjdk. Megfigyelik kornyezetiiket, és azt,
ami koriilottiik zajlik, észlelik a fontos részleteket, kevesebb ténybeli tévedé-
siik van, az egyszer(iséget kedvelik a komplexitdssal szemben. Ha a helyzet
tdl bonyolultta valik, akkor ez 6sszezavarja Gket, elbatortalanodnak és elked-
vetlenednek. Fontosnak és értékesnek tartjak a hagyoményokat, €s keményen
dolgoznak a hagyomanyok megtartasa és fenntartdsa érdekében. Palyavalasz-
tasi irdnyultsdgukban a gyakorlatiassadg kap els6dleges szerepet.

A képzeleti stilust preferdld személyek gondolatai az elképzelések, elméle-
tek és fogalmak sikjdn mozognak, az élet kreativ oldalai irdnt érdekl6dGbbek.
Ezzel a stilussal jellemezhet6 tanuldk el6nyben részesitik a szavakat és mas
szimbolumokat, élvezik az uj készségek elsajatitasat, tanuldsukat az elmélet
iranyitja, ami inspirdlja Sket, és 6k is inspirdlnak masokat. Altalaban nagyra
értékelik a gyors felfogast, és gyakran kihagynak lépéseket, amikor kovet-
keztetésekre jutnak. Altaldban az olyan tanitdsi 6rakat kedvelik, amelyek a
képzeletre tdimaszkodnak (pl. miivészetek és drama).

Gondolkodo-érzo

Ez a stilus a dontéshozatal mddjara utal. A gondolkod¢ stilust kedvel6 sze-
mélyek a logikat helyezik az elStérbe az érzelmekkel szemben, mig az érzd
személyek az érzelmeknek €s a személyes normédknak adnak nagyobb teret a
hideg logikédval szemben.

A gondolkod¢ stilust preferalok az elemzésre, a kritikdra és az objektiv
mércékre timaszkodnak. A kovetkeztetések meghozatalanél gondolkodédsuk-
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ban biznak, szkeptikusak, megkérdGjelezik masok véleményét és a sajatjukét
is, az igazsagtalansidg helyrehozatalan dolgoznak, kevésbé dicsérnek maso-
kat, élvezik a versenyt, de kényelmetleniil érzik magukat, ha érzelmeiket és
érzéseiket kell kifejezniiik. Erdeklédve vesznek részt a matematikadrdn, a
természetismereti és tarsadalmi folyamatokkal foglalkoz6 6rdkon. Olyan pé-
lyak irant érdekl6dnek, ahol az elméleti tudéds fontos, a versenyhelyzet jel-
lemzd, €s ahol eréGteljesen a logikdra épitenek.

Az érzd stilusu egyének személyes és szubjektiv normdkat vesznek alapul
a dontéshozatalban. Nem a tényeket, hanem az embereket értik meg és elem-
zik. Gyakran egyiittérzéek €s tdmaszt nyujtanak, megbiznak mésokban, har-
monidra torekszenek az emberi kapcsolatokban — s igy el6fordulhat, hogy
azért nem mondjak el gondolataikat és érzéseiket, mert attdl félnek, hogy ma-
sokat megsértenek. Nem szeretik a versengést, és akkor tanulnak sikeresen,
ha személyessé teszik a tanuldst (pl. latniuk, tudniuk kell, mit miért tanulnak,
mi az adott ismeret jelentGsége sajit életiik szdmdra). Olyan tanitdsi 6rdkon
érzik jOl magukat, amelyek elGsegitik a személyes megértést (pl. drama,
képzOmiivészet, zene €s irodalom).

Szervezett-rugalmas

Ez a stilus a dontések 1d6i litemezésének jellemzdire mutat rd. A szervezett
stilussal jellemezhetS személyek a lehetd leggyorsabban hoznak dontéseket,
a rugalmas a lehet6 leghosszabb ideig halogatja a dontéseket.

A szervezett stilust preferdlo tanuldk tervekre, napirendekre tdmaszkod-
nak, nem szeretik a meglepetéseket. Azt keresik, mi a legjobb mddja egy te-
vékenység végrehajtasanak. Ertékelik az id6t, és gyakran fontosabb szamuk-
ra a munka, mint a jaték. A matematika €s a természettudomanyok a kedvelt
tantargyaik, s olyan foglalkozasok irdnt érdeklddhetnek, mint bankar vagy
matematikus.

A rugalmas stilussal jellemezhet6 személyek a lehetd leghosszabb ideig
igyekszenek elhalasztani a dontéseket, az életet a maga teljességében akarjdk
atélni, jol tolerdljak a rendetlenséget és zavart. Nem szeretik a szabalyokat és
szabdalyzatokat, gyakran személyes kockdzatot is véllalnak, szeretnek okosak
és szellemesek lenni, gyakran a jatékot helyezik a munka elé (vagy sikeriil
nekik a munkdt jatékkd alakitani). Olyan tanérdk irdnt érdekl&dnek, amelyek
rugalmas idSbeosztast tesznek lehet6vé (pl. a felfedezésre épiil§ ordk). Olyan
palyakat preferdlnak, amelyek magas fesziiltségszintet biztositanak a vératlan
¢lethelyzetek révén is.
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OSSZEFOGLALAS

A temperamentum alapu tanulési stilus-meghatirozds €s az ezen alapul6 kér-
d6iv megbizhatdan integrélja a kordbbi kutatasok eredményeit, s kellGen szé-
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les fogalmi kategodridkat alkalmaz, amelyek lehet6vé teszik a legtdbb tanulot
jellemz6 relevans tulajdonsdgok mérését. Ugyanakkor a felhasznalt fogalom-
rendszer elGsegiti az eredmények alkalmazasat a konkrét pedagdgiai helyze-
tekben €s tevékenységekben. Nem csak a tanitds-tanulds megtervezéséhez ad
tdampontot, hanem az osztaly irdnyitdsdban €s a csoportszervezésben is segit-
séget nyujt. Egyéni, individudlis segitséget is nyujt a tanuléknak sajit er§ssé-
geik és gyenge pontjaik feltérképezéséhez, a lehetséges fejlddési-fejlesztési
irdnyok megtervezéséhez.
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