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Bevezetés 

 

A szociometriai kutatások alapjait Moreno1 1934-ben publikált meghatározó műve teremtette 

meg. Moreno kezdeti munkássága arra összpontosult, hogy a társas kapcsolatok 

struktúrájának feltárásával meghaladja azt a redukcionista szemléletet, amely a társadalmi 

csoportokat pusztán az egyének mechanikus összegének tekinti. A társadalomban élő emberek 

különféle csoportokba szerveződnek. A csoportok működésének alapját az egyének közötti 

viszonyok képezik, amelyek nélkül a csoporton belüli konfliktusok és az egyensúlyi állapotok 

nem értelmezhetők. Moreno tevékenysége arra irányult, hogy  elősegítse a harmonikus 

interperszonális viszonyok kialakítását, ezáltal optimalizálva a csoportok működését és 

minimalizálva a diszfunkcionális tendenciákat. 

 

Hazai alapkutatások és a hagyományok folytatása 

A társas kapcsolatok hazai vizsgálatának alapkőletétele, Moreno korszakalkotó 

tevékenységéhez kapcsolódva, de attól némiképp eltérve, Mérei Ferenc nevéhez fűződik. Az 

1970-es években vált ismertté a szociometria vizsgálatok alkalmazását évtizedeken keresztül 

befolyásoló alapműve: a Közösségek rejtett hálózata2 című kötete. A könyv részletesen 

bemutatja a szociometriai felmérés lépéseit, a szociogramok készítésének menetét, valamint 

a társkapcsolati mutatók kiszámítását. A szerző iskolai és munkahelyi csoportok vizsgálatának 

tapasztalataira építve ismerteti a szociometriai módszerek alkalmazását, különös tekintettel a 

közösségek belső dinamikájára. A mű célja, hogy feltárja azokat a rejtett viszonyokat, kapcsolati 

hálókat, amelyek lehetővé teszik a csoportok hatékony és harmonikus működését. 

Az emblematikus mű megjelenését követő 4-5 évtized elteltével, a hagyomány megőrzését és 

a megújítás szándékát együttesen képviselve, néhány kutató arra törekedett, hogy megújítsa 

és a statisztikai elemzés kritériumai szerint elfogadhatóvá tegye a 70-es évek időszakára 

jellemző mutatók történetinek tekinthető sztenderd értékeit. Ezekben a munkákban a régi 

szociometriai mutatókra támaszkodnak, törekszenek a reprezentatív mintavételre és a 

normális eloszlástól eltérő adateloszlások kritikus értékeinek kalibrálására (Gebauer3, 2008., 

Hoffmann4, Basa, N. Kollár, 2022.). 

 

 

                                                           
1 Moreno, J. L. (1934). Who shall survive?: A new approach to the problem of human interrelations. Nervous 
and Mental Disease Publishing Co. https://doi.org/10.1037/10648-000 
2 Mérei Ferenc (1971) Közösségek rejtett hálózata, Közgazd. és Jogi, Bp. 
3 Gebauer F. (2008): A Mérei-féle „Többszempontú Szociometria” mai alkalmazási lehetőségei. 
Budapesti Nevelő, 44(2). 67–72. 
4 Hoffmann, T., Basa, B., & N Kollár, K. (2022). Új sztenderdek a magyar szociometriai gyakorlatban. Alkalmazott 
Pszichológia, 22(1), 67-84. 
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A szociometria alkalmazásának hétköznapi aktualitása és célja 

A szociometria vizsgálat iskolai osztályokban történő alkalmazása ma is aktuális és hasznos 

lehet, mivel mélyebb betekintést nyújt a tanulók közötti társas kapcsolatok világába, amelyek 

egyébként rejtve maradnának a pedagógusok elől. Fő előnye, hogy segíthet a társas 

elszigetelődést  vagy a kirekesztést elszenvedő diákok, valamint a bullying áldozatainak korai 

felismerésében, lehetővé téve az időben történő, célzott beavatkozást és támogatást. A 

felmérés révén szerzett adatokból a pedagógusok azonosíthatják az alcsoportokat, a csoporton 

belüli hierarchiát és a feszültségeket, amelynek ismerete elengedhetetlen egy pozitívabb 

tanulási környezet kialakításához. A vizsgálat eredményeihez társuló pedagógiai stratégiák 

megtervezése segíthet abban, hogy a pedagógus nagyobb figyelmet fordítson a kirekesztettek 

helyzetének javítására, és céltudatosabban foglalkozzon a kirekesztő viselkedés átalakításával, 

hogy a  szabálykövető viselkedés váljon normává az osztályban. 

 

A szociometria információtartalma és a mindennapi pedagógiai tapasztalat 

A pedagógusok közül, régen és most, többen kételkednek abban, hogy képes-e a szociometriai 

elemzés többletet nyújtani, az osztályban végzett pedagógiai tevékenységből származó 

tapasztalatokhoz5 képest?  A kételyek jogosságát sajátos megvilágításba helyezik azok a 

kutatások, amelyek a pedagógusok észlelésének a társkapcsolatokra vonatkozó pontosságával 

foglalkoznak.  

Az egyik ilyen kutatásban6 hat óvodapedagógus és 110 gyermek vett részt, köztük 26 speciális 

szükséglettel rendelkező gyermek. A gyerekektől a kutatók fényképek sorbarendezésének 

segítségével tudták meg, kik a legjobb barátaik az óvodai csoportból, az óvónők pedig egy 

olyan kérdőívet töltöttek ki, amelyre minden gyerek neve mellé odaírták, hogy kiket tartanak 

a legjobb barátaiknak.  Az óvodapedagógusok átlagosan 1 olyan társat azonosítottak pontosan, 

akit a gyermek maga is "legjobb barátnak" nevezett, és arról számoltak be, hogy a csoportjuk 

39%-ánál érezték magukat magabiztosnak a barátságok azonosításában. Az egyezés szigorú 

definíciója alapján az átlagos egyezés 29% -os volt. A szigorú egyezés alkalmával úgy 

számították a megfeleltetés arányát, hogy a pedagógusoknak pontosan azt a gyereket kellett 

a legjobb barátnak neveznie, akit a gyerek is annak tartott. A laza definíció esetén az 

arányszámításnál elegendő volt, ha a pedagógus által megnevezett barát a gyerek első három 

választása körébe esett. Ez utóbbi, "laza" definíció alkalmazásakor az egyezés 59%-os volt. A 

speciális szükséglettel rendelkező gyerekeknél valamivel nagyobb pontatlanságot mutattak az 

arányok. Szigorú definíció esetén: 23% vs. 29%, míg laza értékelésnél: 53% vs. 59%. 

                                                           
5 Beke Kata (1988) Jelentés a ontraszelekcióról, Magvető, Budapest 
6 Meyer, L. E., & Ostrosky, M. M. (2018). Identifying classroom friendships: Teachers’ confidence and agreement 
with children. Topics in Early Childhood Special Education, 38(2), 94-104. 
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Egy további kutatás7 keretében második–negyedik osztályokban tanító pedagógusok (N = 33) 

véleményét hasonlították össze a diákok (N = 669) véleményével az osztályokban kialakult 

társas rangsorokról. Az eredmények azt mutatták, hogy a véleményegyezések 20-70% között 

oszcilláltak, amit az osztályok számos jellemzője befolyásolt. Ilyen befolyásoló tényezők voltak 

a következők:  

a) Évfolyam / életkor: - magasabb évfolyamokon nagyobb volt a pedagógus–diák egyetértés, 

mert az idősebb gyerekek hálózatai sűrűbbek és stabilabbak, így könnyebben megfigyelhetők. 

b) Hálózati sűrűség és stabilitás: - a hálózatok nagyobb sűrűsége és stabilitása megkönnyíti a 

kapcsolatok észlelését, évfolyamtól függetlenül is.  

c) Osztálylétszám: - nagyobb létszámú osztályokban nehezebb nyomon követni minden 

kapcsolatot; kisebb létszámoknál általában nagyobb a pedagógus–diák egyezés.  

d) Eltérés a szabálykövető viselkedéstől: - a nagy intenzitású, agresszív viselkedések csökkentik 

a pedagógus–diák egyetértést, valószínűleg azért, mert az agresszió előtérbe helyezi  az 

ellenszenvet és elvonja a figyelmet a  pozitív tartalmú kapcsolatok megfigyeléséről.  

e) Fegyelmezési mód az osztályban: a fegyelmezetlen viselkedés megelőzését célzó, proaktív 

viselkedésmenedzsment (szabályokra, gyors korrekcióra fókuszáló osztályirányítás) 

alkalmazása alacsonyabb egyezést eredményezett a barátságok észlelésében. A gyors, 

megelőzést célzó reagálás elnyomja azoknak a társas viselkedéseknek a felszínre jutását, 

amelyekre támaszkodva az észlelés pontosabb lehetne. A fegyelmezett osztályokban, ahol 

több idő jut az oktatási rutinokra, nagyobb az észlelésbeli egyezés, mert kevesebb figyelmet 

igényel a fegyelmezés, és így több lehetőség marad a kapcsolatok megfigyelésére.  

f) Eltérő iskolai terekben történő megfigyelés: - azok a pedagógusok, akik többször találkoznak 

ugyanazokkal a diákokkal  illetve akik több helyzetben láthatják őket (folyosó, ebédlő, iskolai 

események), általában részletesebb képet alkothatnak a kapcsolatrendszerekről; ha a 

pedagógus munkarendje vagy tartózkodási helye ezt nem teszi lehetővé, akkor a 

kortáskapcsolatok alakulására való rálátás is korlátozott. 

Az előbbi eredmények inkább azt sugallják, hogy meglehetősen nagy eltérések lehetnek egy 

osztály tanulóinak baráti kapcsolatai és aközött, hogy a velük foglalkozó pedagógusok miként 

észlelik ezeket. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy a diákok közötti kapcsolatok 

rejtett dimenzióinak számát növeli az a körülmény, hogy jelen vannak a szociális média 

különböző felületein is, akár csoportokat alkotva. Ha a diákok csoportokat hoznak létre a 

szociális média felületein, akkor ez még összetettebb helyzetet eredményez a kapcsolatok 

alakulása, megszűnése és ennek észlelése tekintetében.  

Az előzőekben ismertetett vizsgálatok arra világítanak rá, hogy a pedagógusoknak a tanulói 

kapcsolatokról alkotott képe hiányos és töredékes. Ezek az eredmények megerősítik a 

                                                           
7 Neal, J. W., Cappella, E., Wagner, C., & Atkins, M. S. (2011). Seeing eye to eye: Predicting teacher–student 
agreement on classroom social networks. Social Development, 20(2), 376–393.  
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szociometriai módszerek alkalmazásának indokoltságát és aktualitását. A módszer alkalmazása 

ugyanakkor bizonyos kockázatokkal és kihívásokkal is jár.  

 

Kockázatok a szociometria alkalmazásában 

A kockázatok mértékének növekedéséhez hozzájárul, hogy nincsenek konszenzusos 

sztenderdek a vizsgálati feltételek előkészítésének, megteremtésének körülményeiről és az 

eredmények minden érintett szereplő számára történő, mentális jóllétet támogató 

visszajelzéséről. További kihívást jelent a pillanatnyi állapotot tükröző adatok értelmezése, 

amelyek nem feltétlenül adnak magyarázatot a kapcsolatok mögöttes okaira vagy a csoporton 

belüli dinamikák stabilitására. Pszichológusok és pedagógusok számára a kapott adatok 

megfelelő feldolgozása és a beavatkozások megtervezése speciális szakértelmet igényel. 

 

Elmozdulás a tradícióktól 

A szakmai viták és állásfoglalások nemcsak az alapvető keretfeltételek tisztázásában 

késlekednek. Hiányoznak vagy még éppen születőben vannak azok a próbálkozások is, amelyek 

a szociometriai vizsgálatok ismert szempontjait a hálózatelemzés eredményeivel ötvöznék a 

módszertan megújítása érdekében. A mai digitális eszközök és network-elemző programok ezt 

a hagyományos gyakorlatot jelentősen gazdagíthatnák: az adatbevitel után a szoftverek 

képesek a diákok közötti kapcsolatokat vizualizálni, a hálózaton belül létező erősen összetartó 

alcsoportok körvonalait felfedni és a csoportképződésre vonatkozó mutatókat számítani, 

továbbá időbeli változásokat is képesek nyomon követni ismételt felvétel esetén. A kvantitatív 

hálózatelemzés objektív, reprodukálható mutatókat nyújt a társas struktúrákban végbemenő 

folyamatok megértéséhez, amelyek segítenek a felmérést követő beavatkozások hatásának 

mérésében és az erőforrások célzott elosztásában. A vizualizációk gyorsan érzékeltetik, ha egy 

osztályon belül kirekesztés vagy erős szubkultúra alakul ki, s ez a pedagógiai döntéshozatalt 

támogatja. A hálózatelemzés révén a pedagógus nemcsak azt láthatja, hogy ki kit választ, 

hanem azt is, hogy milyen mértékben befolyásolják egymást a tanulók, hol vannak a 

kommunikációs csomópontok. Észlelheti azt is, hogy hol mutatkoznak szociális töréspontok a 

csoportban, hol találhatók a könnyen megszűnő, kritikus összekötő pontok a pillanatnyilag 

tömbbé szélesedő, osztálynyi méretű kölcsönös kapcsolatok között. Ez különösen fontos lehet 

az inkluzív nevelés megvalósításában, a bullying lappangó terjedésének megelőzésében, vagy 

a tanulói együttműködő viselkedés fejlesztése szempontjából.
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Adatbázis és vizsgálati eljárás 

 

Az adatbázis összetétele 

A továbbiakban olyan adatbázist elemzünk a fent körvonalazott új szemléletű 

megközelítésekkel, amelyek iskolapszichológiai munkánk során a pedagógusokkal folytatott 

konzultációk részét képezték. Az adatbázisban 485 általános iskolai tanuló és 3242 gimnáziumi 

tanuló szerepel. A vizsgált osztályok száma az általános iskolában 21, gimnáziumban 106 

osztály. 

 

Vizsgálati eljárás 

A szociometria kérdőívek felvétele előtt szülői értekezleten a szülők tájékoztatást kaptak az 

iskolapszichológiai munkáról és arról, hogy ennek keretében a társas kapcsolatokra vonatkozó 

vizsgálat lesz az osztályban. A vizsgálat lebonyolítása előtt a szülőnek és a tanulónak bármikor, 

közvetlenül a vizsgálat kivitelezésekor pedig a tanulónak aktuálisan is jogában állt jelezni, hogy 

nem kíván a kérdőív kitöltésének folyamatában részt venni. A szociometria felvétele a 

következő instrukcióval és kérdésekkel történt8. 

 

Név:…………………………………..     osztály:……… 

 

 A kérdések segítségével azt szeretném megtudni, hogyan alakulnak ebben az 
osztályban a baráti kapcsolatok. Kérlek, hogy az alábbi kérdések mindegyikére legalább 3-3 
osztálytársad teljes nevével válaszolj! Lehet több vagy kevesebb nevet is beírni.   A kérdőív 
feldolgozása után a végeredmény az osztály előtt nem lesz kihirdetve, de egyénileg vagy 
szűkebb baráti csoportban a saját eredményedet megismerheted. 
 
1.       Ha volna egy problémád, kinek a tanácsára hallgatnál szívesen az osztálytársaid közül? 

 
1.………………………….. 2………………………………  3………………………….. 
 

2.       Ha egy kisebb csoport hétvégén kirándulni menne, kikkel mennél legszívesebben 
kirándulni  az osztálytársaid közül? 
 
1.………………………….. 2………………………………  3………………………….. 
 

3.       Ha befejezed az iskolát, kikkel találkoznál szívesen az osztálytársaid közül? 
 
1.………………………….. 2………………………………  3………………………….. 

                                                           
8 Katona, N.–Szitó, I. (2025) Szociometria -  Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—megújított, 

Digitális kézirat 

https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
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Az előző oldal lábjegyzetében szereplő digitális kéziratban már több új mutató bevezetését 

javasoltuk és ennek szellemében készítettük el adatbázisunk egy korábbi változatára 

támaszkodva a mutatókhoz tartozó sztenderd értékeket. A jelenlegi tanulmányban tovább 

bővítjük a szociometriai adatok elemzési lehetőségeit a hálózatelemzés fogalomrendszerének 

és mutatóinak bevonásával.  
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A hálózatelemzés fogalmi térképe 

 

Alapfogalmak 

Ssz. Elemek9 Definíció10 

1. Csomópont  

 

Node Egyének a hálózaton belül. 

2. Kapcsolat Edge Két csomópontot összekötő elem (él). (grafikus 

ábrázolásban vonal.) 

3. Irányított 

kapcsolat 

Directed edge A hálózati ábrán az élnek van egy meghatározott 

iránya, ami azt jelenti, hogy a kapcsolat csak az egyik 

irányba járható be (például A-ból B-be, de nem 

feltétlenül vissza). Nyilakkal jelölik. 

4. Kölcsönös 

kapcsolat 

Nondirected 

edge 

Ha a hálózati ábrán a kapcsolatnak nincs iránya (azaz 

irányítatlan), akkor a kapcsolat szimmetrikus, 

kölcsönös és mindkét irányba bejárható (ha A össze 

van kötve B-vel, akkor B is össze van kötve A-val). 

(Grafikus ábrázolásban nyilak nélküli vonal.) Az 

irányítatlan kapcsolatokat tartalmazó hálózatokat 

irányítatlan gráfoknak nevezik 

5. Hálózat  Network Az elemek egységes egésszé szerveződésének 

grafikus ábrázolása, amelyben a pontok a 

csomópontokat, a vonalak pedig a köztük lévő 

kapcsolatokat jelölik—más néven gráf. 

6. Geodéziai  

távolság 

Geodesic 

distance 

Két csomópontot összekötő legrövidebb út. 

7. Útvonal Walk Összekapcsolt csomópontok sorozata. 

8. Út Path Olyan útvonal, ahol minden csomópont és kapcsolat 

csak egyszer szerepel. 

1a. táblázat  A hálózatelemzés alapfogalmai 

 

 

 

 

 

                                                           
9 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications., Cambridge University 
Press,Cambridge 
10 Borgatti, S. P., Agneessens, F., Johnson, J. C., & Everett, M. G. (2013). Analyzing social networks, SAGE, London 
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Mutatók 

Ssz. Mutatók Definíció 

9. Sűrűség Density A ténylegesen meglévő kapcsolatok 

aránya az összes lehetséges kapcsolat 

számához képest egy hálózaton belül. 

10. Összekapcsolt-

ság 

Connectedness A hálózat elemei milyen mértékben 

kapcsolódnak össze egy egységes egésszé, 

biztosítva az átjárhatóságot a 

csomópontok között. 

11. Központiság Centrality Egy csomópont kapcsolati számát mérő 

mutató, az összes létező kapcsolathoz 

viszonyítva. A központiság mutatók közé 

tartozik a fokszám, a közelség és 

a köztesség. 

12. Fokszám  

(általános)  

Degree  Egy csomópont és más csomópontok 

közötti kapcsolatok száma. 

13. Közelség  Closeness 

 

Annak a mértéke, hogy egy csomópont 

mennyire van  közel  a hálózat összes többi 

csomópontjához. A geodéziai távolság 

reciprokán alapul. (1/összes csomópont 

geodéziai távolságának száma az adott 

csomóponttól) 

 14. Köztesség Betweenness Annak a száma, hogy egy csomópont 

hányszor helyezkedik el két másik 

csomópont közötti geodéziai úton. 

1b. táblázat  A hálózatelemzés mutatói 
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Speciális mutatók  
Ssz. Speciális mutatók Definíció 

15. Beérkező 

irányított 

kapcsolatok 

fokszáma 

Reception 

degree (in-

degree) 

A hálózati ábrán egy adott csomóponthoz más 

csomópontokból  beérkező irányított kapcsolatok 

(adott személyre irányuló választások) számát 

jelenti. 

16. Súlyozott 

beérkező 

irányított 

kapcsolatok 

fokszáma 

Weighted 

reception 

degree 

(weighted 

in-degree) 

A hálózati ábrán egy adott csomóponthoz más 

csomópontokból  beérkező irányított kapcsolatok 

(adott személyre irányuló választások) súlyozott 

számát jelenti. (súlyozott: két azonos csomópontot 

több irányított kapcsolat is összeköthet vagy 

pontértékkel van ellátva egyetlen kapcsolat, ilyenkor 

a pontérték nagysága fejezi ki a súlyozást) 

17. Irányítatlan 

hálózat 

csomópontjá-

nak fokszáma 

Nondirect 

degree 

Irányítatlan hálózatokban egy csomópont fokszáma, 

- azt fejezi ki, hogy az adott csomópont hány más 

csomóponttal áll kölcsönös kapcsolatban.  

18. Irányítatlan 

hálózat 

csomópontjá-

nak súlyozott 

fokszáma 

Weighted 

nondirect 

degree 

Súlyozott fokszám: ugyanazt a két csomópontot 

több kölcsönös kapcsolat is összekötheti. Két 

független csomópontnak lehet azonos a 

hagyományos fokszáma, de különböző a súlyozott 

fokszáma. 

2a. táblázat  A hálózatelemzés speciális mutatói 
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Speciális szerepkörök és hálózatelemek 

Ssz. Speciális szerepkörök és 
hálózatelemek 

Definíció 

19. Összekötő Broker Az a személy, aki két vagy több, egymással 

közvetlen kapcsolatban nem álló csoport vagy 

egyén között a kapcsolatot és információáramlást 

biztosítja. 

20. Koordinátor 

(összekötő 

altípus) 

Coordinator 

(broker) 

A koordinátor egy alcsoporton belül szervezi az 

egyéneket és a tevékenységeket a hatékony 

együttműködés érdekében. Kulcsszerepet játszik a 

belső kommunikációban, miközben összeköttetést 

is biztosít egy másik alcsoporttal. 

21. Kapcsolat-

tartó 

(összekötő 

altípus) 

Liaison 

(broker) 

A kapcsolattartó feladata a kommunikáció és 

együttműködés megteremtése különböző 

alcsoportok között. Hídként működik, biztosítva az 

információáramlást a felek között, és segítve a 

közös célok elérését. 

22. Strukturális 

rés 

Structural 

hole 

A hálózat két alcsoportja között fennálló gyenge 

kapcsolat, amely lehetőséget teremt az összekötő 

pozícióban lévő szereplő számára, hogy 

kontrollálja az információáramlást. 

23. Hidak Bridges Olyan egyedi kapcsolatok, amelyek két különálló 

vagy lazán kapcsolódó hálózati komponenst 

(alcsoportot) kötnek össze és eltávolításuk esetén 

a két rész szétesne. 

2a. táblázat  Speciális szerepkörök és hálózatelemek 
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Hagyományos és új szociometria mutatók 

 

A itt  következő táblázatokban összefoglaljuk az általunk alkalmazott mutatókat. 

1. Kohéziós indexek 
Új név Régi név Egyéni szint Csoportszint Hálózatkutatás 

1.Vonzerő 
 

Sűrűség  
(Mérei11, 1971. – 
i.m. 187.o.) 
 

az egyénnel 
kölcsönös 
kapcsolat-
ban álló 
személyek 
száma   

Egyéni 
kapcsolatértékek 
csoportszintű átlaga 

degree 
centrality 
(Wasserman12, 
Faust,1994, i.m. 
178.o.) 

2.Sűrűség Kohézió 
(Mérei13, 1971. – 
i.m. 187.o.) 

Nem  
releváns 

Kölcsönös kapcsolatok 
viszonyítása a 
lehetséges összes 
kapcsolathoz  
(N* (N-1)/2)  

density  
 
(Wasserman14, 
Faust,1994, i.m. 
164.o.) 

3.Bizalom új mutató  
(Katona, N. – Szitó, 
I.15, 2025) 

Nem  
releváns 

A kapcsolatok ideális 
szintje, - az összes 
leadott szavazatszám 
és a vizsgálat 
instrukciójában 
feltüntetett optimális 
szavazatok összegének 
hányadosa adja16.  

Nincs  
értelmezve 

4.Nemek új mutató a 
tömbök és az 
összekapcsoltság 
szintjének 
magyarázatára  
(Katona, N. – Szitó, 
I.17,2025) 

Nem 
releváns 

Az FL mutató a fiú-lány 
kapcsolatok százalékos 
arányát fejezi ki a 
csoportban18. 

Nincs 
értelmezve 

3.táblázat A kohéziót leíró mutatók 

                                                           
11 Mérei Ferenc (1971) Közösségek rejtett hálózata, Közgazd. és Jogi, Bp.  
12 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications., Cambridge University 
Press,Cambridge 
13 Mérei Ferenc (1971) ld. mint fent 
14 Wasserman, S., & Faust, K. (1994) ld. mint fent 
15Katona, N. – Szitó I. (2025) Szociometria, Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—megújított, 
digitális kézirat 
16 Az optimális szavazatmennyiség: Vo= 9*N,  ahol N a vizsgálatban résztvevők száma. Csoportszinten az összes 
leadott szavazat száma (out-degree) azonos a beérkező szavazatok számával (in-degree). 
17 Katona, N. – Szitó I. (2025) ld. mint fent 
18 A mutató a bináris szemlélet miatt az ettől eltérő szemléletű kutatásoknál nem alkalmazható és nem 
értelmezhető egynemű osztályok vizsgálatánál vagy olyan esetben, ahol az egyik nem létszámaránya 20%-nál 
kevesebb. 

https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
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A táblázatból kitűnik, hogy Mérei sűrűségnek nevezi a fokszám centralitást, a vonzerőt (degree 

centrality) vagyis az egy személyhez tartozó barátok számát. Ezzel együtt kohéziós mutatónak 

tekinti azt a társas kapcsolati indexet, amelyet a hálózatelemzéssel foglalkozó szakirodalom 

valójában sűrűség (density) mutatónak nevez. Ebben a tanulmányban a hálózatkutatásban 

sztenderdnek számító elnevezéseket alkalmazzuk ezekre a jelenségekre. Ezzel szándékunkban 

áll felhívni a figyelmet arra, hogy célszerű a hazai csoportkutatásokban a nemzetközi 

szakirodalomban használt kifejezésekhez kapcsolódni, ha ugyanazt a jelenséget írjuk le, amely 

a hálózatkutatásokban szerepel.  Az általunk újként leírt mutatókkal a csoportszerveződés 

olyan sajátosságaira szeretnénk felhívni a figyelmet, amelyet a hálózatelemzés ugyan nem 

tekint érdemlegesnek, de a csoportok között különbségek vannak ezeken a területeken, 

amelyeket a mutatók értékei jeleznek.  

 

2. Viszonzási hajlandóság és pontosság indexek 
Új név Régi név Egyéni szint Csoportszint Hálózat-

kutatás 

5. Kölcsönös-
ség_1 

Kölcsönösségi 
index   
(Mérei, 1971. 
– i.m. 186.o.) 

Akinek nincs 
egyetlen 
kölcsönös 
kapcsolata sem, 
az a személy 
magányos. 

A csoporttagok 
hány százalékának 
van legalább 1 
kölcsönös 
kapcsolata. 

Nincs 
értelmezve 

6. 
Kölcsönösség_3 

új mutató 
(Katona, N. – 
Szitó I. 2025) 

Egy személyhez 
tartozó, 
háromszoros 
kölcsönös 
kapcsolat 
mennyisége 

A csoporttagok 
hány százalékának 
van legalább egy 
háromszoros 
intenzitású 
kölcsönös 
kapcsolata. 

Nincs 
értelmezve. 

7. Pontosság A viszonzott 
kapcsolatok, az 
észlelés reális 
szintje  
(Mérei, 1971. 
– i.m. 186.o.) 

Nem releváns A kölcsönös 
választások 
számának19 és a 
leadott összes 
szavazatnak a 
hányadosa, 
szorozva százzal. 

Nincs 
értelmezve. 

4. táblázat A választások viszonzottságának és pontosságának mutatói 

 

 

                                                           
19 A kölcsönös választások csoportszintű értékét úgy kapjuk meg, hogy megszámoljuk az ábrázolt szociogramon, 
hány viszonzott választást találunk. Ezt megszorozzuk 2-vel. 
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3. Kritikus átjárhatósági és kapcsolódási indexek 
Új név Régi név Egyéni szint Csoportszint Hálózatkutatás 

8.  
Köztesség 

új mutató a 
hálózatelem-
zés20 alapján 

Egy célszemély 
eléréséhez az 
egyén érintésével 
kirajzolódó 
hírterjesztési utak 
száma.21  

A csoporttagok 
köztességértékeinek 
átlaga. (Normalizált 
formában.) 

betweenness 
centrality 
(Wasserman, Faust, 
1994, i.m. 188.o.) 

9.  
Koordinátor22  
[összekötő 
altípus] 

új szerepkör 
azonosítás és 
megnevezés 
a hálózat-
elemzés 
alapján 

Magas köztesség 
és magas 
fokszám értékkel 
rendelkező 
személyek23.  

Koordinátor 
szerepben lévő tagok 
százalékos aránya és 
helye a 
kapcsolatokban 

broker24 
(Burt, 1976) 
(Gould, Fernandez, 
1989) 
(Wasserman,Faust,1
994, i.m. 174.o.) 
 

10.  
Kapcsolat-
tartó  
[összekötő 
altípus] 
 

új szerepkör 
azonosítás és 
megnevezés 
a hálózat-
elemzés 
alapján 

Magas köztesség 
és alacsony 
fokszám értékkel 
rendelkező 
személyek25.  

Kapcsolattartó 
szerepben lévő tagok 
százalékos aránya és 
helye a 
kapcsolatokban 

bridges 
(Wasserman, Faust, 
1994, i.m. 114.o.) 
broker 
(Gould, Fernandez, 
1989) 
structural26 hole27  
(Burt,2003) (Borgatti 
et al, 2013 , i.m. 
36.o.) 

11.  
Tömb 

új mutató a 
hálózatelemz
és alapján 

(Katona, N. – 
Szitó I.28, 
2025) 

Nem releváns Azoknak a tagoknak 
a számaránya  
százalékban, akik a 
legnagyobb össze-
függő (al)csoport-
hoz29 tartoznak a 
szociogramon. 

Connectedness 
(Wasserman, Faust, 
1994, i.m. 109.o.) 

4. táblázat A kapcsolódás és átjárhatóság mutatói 

                                                           
20 A köztesség (betweenness) mutató adatai csak hálózatelemző szoftver (pl. UCINET, Agna) alkalmazásával 
állíthatók elő. 
21 Ha feltételezzük, hogy a csoportban az információáramlás baráti kapcsolatokon keresztül halad B személy-től 
egy tőle távoli Z személyhez, akkor K személyre vonatkoztatva a köztesség azt jelenti, hogy legrövidebb utak  
közül mennyi vezet át a K személyen? Normalizált formája, hogy ezt az értéket a lehetséges értékek számával -     
(N-1)*(N-2)/2 -vel - osztani kell. 
22 Gould, R. V., & Fernandez, R. M. (1989). Structures of mediation: A formal approach to brokerage in 
transaction networks. Sociological methodology, 89-126. 
23 Katona, N. – Szitó,I. által kidolgozott mutató 
24 Burt, R. S. (1976). Positions in networks. Social forces, 55(1), 93-122. 
25 Katona, N. – Szitó,I. által kidolgozott mutató 
26 Burt, Ronald S. "The social structure of competition." Networks in the knowledge economy 13, no. 2 (2003): 
57-91. 
27 Borgatti, S. P., Agneessens, F., Johnson, J. C., & Everett, M. G. (2013). Analyzing social networks, SAGE, London 
28 Katona, N. – Szitó I. (2025) Szociometria, Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—megújított, 

digitális kézirat 
29 Alcsoportnak tekintjük azt az összetartozó egységet, amelyben a tagoknak legalább egy kapcsolatuk van 
egymással. 

https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
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5. Státuszhierarchia indexek 
Új név Régi név Egyéni szint Csoportszint Hálózatkutatás 

12.  
Lehetséges 
státusz 

Új mutató, 
új 
megneve-
zés. 

Egy-egy csoporttag 
által kapott összes 
csoportszavazat 
maximuma a 
csoportban. (in-
degree centrality) 

Az egyéni 
adatsormaximumé
rtéke és a 
csoportátlag 
különbsége osztva 
a szórással. 

Sociometric 
status 
(Marius I. 
Bența30, 2025)  

13.  
Aktuális 
státusz 

Új mutató, 
új 
megneve-
zés. 

Egy taggal 
kölcsönös 
kapcsolatban álló 
személyek összes 
kölcsönös 
választása közül a 
maximum érték. 
(degree centrality) 

Az egyéni adatsor 
maximumértéke és 
a csoportátlag 
különbsége osztva 
a szórással. 

Sociometric 
status 
(Marius I. Bența, 
2025 ) 
 

6. táblázat A státuszhierarchiával kapcsolatos mutatók 

 

A Szociometria digitális kéziratunk egy korábbi változatában az itt szereplő Vonzerő (1.) még a 

sűrűség elnevezést kapta Mérei nyomán. A Vonzerő mutatót a hálózatelemzéshez kapcsolódva 

fokszám központosságnak kellene nevezni (degree centrality), de ez nagyon rosszul hangzik, 

hiszen emberek közti kapcsolatokról van szó.  A jelenleg preferált Sűrűség (density) (2.) mutató 

az előző kéziratban nem szerepelt. Már említettük a táblázatban, hogy Mérei a kohéziós 

mutatót a hálózatelemzésnél alkalmazott sűrűség (density) értelmében definiálta. Jelen 

kéziratban azonban, mindkét mostani elnevezéssel inkább a hálózatelemzésben alkalmazott 

fogalomkészlethez szeretnénk közelíteni. A hálózatelemzésben a kohézió nem mutató, hanem 

általános jellemzők összefogó elnevezése, ami a hálózati elemek erős összetartozására 

vonatkozik. Az 5.,6. és 7. (köztesség) mutatókat a hálózatelemzésre alapozva most közöljük 

először és ugyanígy a 12. és 13. (státuszhierarchia) mutatókat. A köztesség mutatók 

jelentősége abban áll, hogy kritikus elemeknek bizonyulnak a hálózat egészének 

összekapcsolásában, a státuszhierarchia indexek pedig, értéküktől függően, a lapos vagy 

magas vertikális rétegződést tükrözik, amelyek a csoport szervezettségének függvényében az 

egymás iránti kölcsönös tiszteletre vonatkozóan engednek meg feltételezéseket. A Koordinátor 

és a Kapcsolattartó mutatók olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a csoportoknak csupán egy 

részére vonatkoznak. Mivel ezek a mutatók nem folytonosak , ezért nem vonhatók be a 

korrelációs alapszámításokra épülő statisztikai elemzésekbe, nem emelhetők be pl. a 

faktoranalízis változói közé. Minél több mutató alapján történik egy jelenség értelmezése, 

annál fontosabb, hogy az ismétlődéseket, a redundanciát az egyes mutatók közötti részleges 

hasonlóságokat felismerjük, majd csökkentsük, hogy tisztábbak legyenek a leíró fogalmak és 

az értelmezések.

                                                           
30 Marius Ion Benta (2025) Studying communication networks with AGNA 2.1, 
 https://webcasus.usal.es/inmed/documentos/Communication.pdf (letöltés: 2025.11.06.) 

https://webcasus.usal.es/inmed/documentos/Communication.pdf
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A szociometria mutatók csoportosításának empirikus 

bizonyítékai 

 

Az előző táblázatban található mutatók csoportosulása egy feltáró faktoranalízis 

eredményeként jött létre, amely négy nagyobb faktort azonosított. A 127 iskolai osztály 

csoportszintű átlagadatain SPSS-ben lefuttatott Főkomponenselemzés, majd a Promax rotációs 

analízis elvégzésével a 11 mutató 4 faktorba csoportosult  az alábbi faktorsúlyokkal. 

 

Pattern Matrixa 

 
Component 

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 

Vonzerő ,947    

Sűrűség ,923    

Bizalom ,917    

Nem ,827    

Kölcs1  ,880   

Pontosság  ,879   

Kölcs3  ,796   

Köztesség   1,000  

Tömb   ,723  

Lehets_st    ,848 

Aktual_st    ,739 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. a. Rotation converged in 5 iterations. 

7. táblázat Az SPSS programban futtatott faktoranalízis eredményei 

 

A fenti táblázat az SPSS programban futtatott faktoranalízis eredményeit tartalmazza: a 

mutatók összerendeződését faktorokba és  a mutatókhoz számított faktorsúlyokat. 

 

Az 1. faktorhoz tartozó mutatók mindegyike arra utal, hogy a magas értékek a sok csoporttagra 

kiterjedő összetartozást, több kapcsolati szál jelenlétét feltételezik. Ennek gyökere a kérdőív 

kitöltésének pillanatában a tanuló részéről fennálló bizalom abban, hogy akiket választ, azok 

majd viszonozzák a választásait akkor is, ha sok választ ad le. Ez a bizalom eredményezi a nemek 

közti válaszok csoportkohéziót növelő magas számát is.  

A 2. faktorban a leadott szavazatok realitása, azaz a  viszonzottságnak a realitása tükröződik. A 

reális viszonzási lehetőség figyelembe vételével lehet mindenkinek legalább 1 kapcsolata a 
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csoportban, ami azt jelenti, hogy nincs magányos. A másik irány a kapcsolatok intenzitása, 

mélysége, stabilitása, azaz háromszoros viszonzása. 

A 3. faktorban a közös elem a csoportban lévő alcsoportok közötti viszony feltárása.  A 

Köztesség, eredetét tekintve, teljes mértékben a hálózatelemzésből átvett mutató. A Köztesség 

együtt szerepel a kapcsolatok kiterjedtségét és a széttagolt részek összekapcsolódását kifejező 

Tömb mutatóval. A Köztesség és a Tömb együttes magas értéke arra utal, hogy az iskolai 

osztályokban úgy kapcsolódnak össze tömbbé a kisebb részek, hogy sok közvetítő személyre 

van szükség ahhoz, hogy a hálózat egységessé váljon. Ha magas Köztesség-érték társul a 

csoportok kiterjedt tömbjeihez, akkor ez azt jelenti, hogy sok olyan tagra van szükség a 

csoportban, akik hidat képeznek az egymás iránt kevésbé nyitott egyének és alcsoportok 

között. Ilyen estben két-két csoporttagot meglehetősen hosszú útvonal köt össze, ahol az 

útvonal hosszúsága miatt jelentősen torzulhat vagy elenyészik a csoport számára releváns 

információ. 

A 4. faktornál nem számít rendkívülinek, hogy a kétféle státuszmutató együtt van jelen. 

Mindkét mutató magas értéke a csoporton belüli erős státuszbeli különbségeket tükrözi és 

azok kommunikációs következményeit, melyeket a mutatók  értelmezésénél fejtünk ki. 
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Elméleti megközelítések a csoportszerkezet és 

csoportdinamika mérési dimenzióinak értelmezéséhez 

 

Kohéziós indexek (1. faktor) 

A kohézió olyan csoportfolyamat változó, amely alapvető szerepet játszik a csoportok 

teljesítményében és a közösségi működésben31. A kohézió32 összetevői:  

 Vonzódás – mennyire kedvelik egymást a tagok, mennyire érzik jól magukat a 

csoportban, és mennyire vesznek részt közös programokban. ( Pl. egy baráti társaság, 

ahol mindenki szívesen megy közös kirándulásokra, és jókedvűen beszélgetnek 

egymással.) 

 Feladat iránti elkötelezettség – mennyire fontos a tagoknak a közös cél, mennyire 

dolgoznak érte rendszeresen, és mennyire motiváltak. (Pl. egy sportcsapat, ahol 

mindenki rendszeresen edz, mert szeretnének megnyerni egy bajnokságot) 

 A közös "mi tudat" és azonosulás – mennyire érzik magukat a csoport tagjának, 

mennyire azonosulnak vele, és mennyire különböztetik meg magukat más 

csoportoktól. (Pl. egy iskolai osztály, ahol a diákok büszkén mondják, hogy "mi vagyunk 

a 10.B", és összetartanak más osztályokkal szemben) 

 Csoportérzelmek – milyen a hangulat a csoportban, van-e lelkesedés, büszkeség, 

pozitív légkör. (Pl. egy munkahelyi csapat, ahol közösen ünneplik a sikereket és 

mindenki jókedvűen dolgozik együtt.) 

 Csoportstruktúra – mennyire tiszták a szabályok és szerepek, mennyire stabil a tagság, 

és mennyire erősek a kapcsolatok a tagok között. (Pl. egy zenekar, ahol mindenki tudja 

a saját szerepét -ki gitározik, ki dobol-, és hosszú ideje együtt zenélnek.) 

 Egységesség – mennyire tűnik a csoport egységesnek, mennyire hasonlítanak egymásra 

a tagok, mennyire osztanak meg közös élményeket, és mennyire tartják össze a saját 

határai.(Pl. szabadidős egy futóklub, ahol a tagok hasonló érdeklődésűek, együtt 

edzenek és kívülről is könnyen észlelhető, hogy összetartó közösséget alkotnak.) 

 

Kölcsönösség és pontosság indexek (2.faktor) 

A Kölcsönösség-1 és a Kölcsönösség-3 mutatók a barátságoknak az egész csoportra vonatkozó 

kiterjedtségét, ezzel együtt az alacsonyabb hőfokát (KL1) vagy a magasabb intenzitását (KL3) 

                                                           
31 Tasca, G. A. (2021). Twenty-five years of Group Dynamics: Theory, research and practice: Introduction to the 
special issue. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 25(3), 205-212 
32 Forsyth, D. R. (2021). Recent advances in the study of group cohesion. Group Dynamics: Theory, Research, 
and Practice, 25(3), 213–228 
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reprezentálják. A barátságok kialakulásának és hosszabb távú fennmaradásának elméletei a 

kölcsönös kapcsolatok természetének más-más jellemzői ragadják meg. 

 

Kölcsönös kapcsolatok 

Közelség hatása - A közelség33 hatásának jelentőségét hangsúlyozó elmélet szerint az emberek 

nagyobb valószínűséggel alakítanak ki kapcsolatokat azokkal, akik fizikailag közel vannak 

hozzájuk. Ez az elmélet a társas interakciók gyakoriságára épül. A közelség növeli az ismerkedés 

esélyét. Az iskolai környezetben a diákok gyakran barátkoznak osztálytársaikkal. A 

munkahelyen a közelség elősegíti az együttműködést. Az elmélet hangsúlyozza a környezet 

szerepét a barátságok kialakulásában. A közelség nem garantálja a barátságot, de növeli annak 

valószínűségét. A kutatások szerint a közelség hatása univerzális. Ez az elmélet segít megérteni, 

miért alakulnak ki barátságok azonos térben spontán módon.  

 

A hasonlóság–vonzalom hipotézis - A szociálpszichológia egyik alapvető tétele, amely 

kimondja, hogy az emberek nagyobb valószínűséggel alakítanak ki baráti kapcsolatokat 

azokkal, akik hasonlóak34 hozzájuk. Ez a hasonlóság több területen is megnyilvánulhat: a) 

Érdeklődési körök és hobbi: a közös tevékenységek – sport, zene, játékok – lehetőséget adnak 

a kapcsolatok elmélyítésére. Ha két diák ugyanazt a zenekart kedveli, vagy együtt sportol, 

nagyobb eséllyel lesznek barátok. b) Személyiségjegyek: hasonló temperamentum (pl. 

extrovertált–extrovertált páros) elősegíti a kölcsönös megértést. c) Szociális háttér: azonos 

társadalmi réteghez, kulturális közeghez tartozó emberek könnyebben találnak közös pontokat. 

Ez a közös háttér megkönnyíti a kommunikációt és az azonosulást. d) Életkor és demográfiai 

tényezők: azonos életkorú, hasonló élethelyzetben lévő emberek gyakrabban kötnek 

barátságot, mert hasonló problémákkal és élményekkel szembesülnek. 

 

Szociális csereelmélet - A szociális csereelmélet35 szerint az emberek kapcsolataikat költség–

haszon mérlegelés alapján tartják fenn. Ha egy kapcsolat több előnyt nyújt, mint amennyi 

költséggel jár, akkor az fennmarad, ellenkező esetben megszakadhat. Ez az elmélet a gazdasági 

gondolkodás logikáját alkalmazza a társas kapcsolatokra, és a kölcsönösség fontosságát 

hangsúlyozza. A barátságokban ez azt jelenti, hogy az emberek értékelik a támogatást, a 

bizalmat és a közös élményeket, de ha valaki folyamatosan többet ad, mint kap, elégedetlenség 

alakul ki. Az iskolai közegben a diákok is mérlegelik, kihez érdemes kötődni, és kik azok, akik 

                                                           
33 Faur, S., & Laursen, B. (2022). Classroom seat proximity predicts friendship formation. Frontiers in Psychology, 
13, 796002. 
34 Montoya, R. M., Horton, R. S., & Kirchner, J. (2008). Is actual similarity necessary for attraction? A meta-
analysis of actual and perceived similarity. Journal of Social and Personal Relationships, 25(6), 889-922. 
35 Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005). Social exchange theory: An interdisciplinary review. Journal of 
management, 31(6), 874-900. 
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valódi támogatást nyújtanak. Ez az elmélet támaszkodik legerősebben a kölcsönösség 

alapelvére. 

 

Példák a csereelmélet gyakorlati következményeire: 

1. Költség-haszon mérlegelés a csoportmunkában 

 Példa: A tanár csoportmunkát ad feledatként, és a diákoknak maguknak kell 

partnereket választaniuk. 

 A csereelmélet működése: 

o Jutalom (Haszon): A diákok azt a partnert választják, akitől a legtöbb hasznot 

remélik: jobb jegyet, kevesebb munkával (pl. a másik megcsinálja a nehezét), 

vagy kellemes, vicces társnak bizonyul a  közös időtöltés során. 

o Költség: Elkerülik azokat, akikről tudják, hogy nem tevékenyek, nem lehet rájuk 

számítani, vagy nehéz velük együtt dolgozni (a "költség" magasabb a várható 

"haszonnál", azaz a jó jegynél). 

o Eredmény: Azok a tanulócsoportok maradnak fenn, ahol a tagok úgy érzik, a 

haszon meghaladja a ráfordított energiát, és a terhek nagyjából egyenlően 

oszlanak el (kölcsönösség). 

2. A "szívességek" könyvelése (Kölcsönösség elve) 

A barátságokban a szívességek cseréje a bizalom építésének és a kapcsolat fenntartásának 

kulcsa, ami a kölcsönösség alapelvét erősíti. 

 Példa: Marci  otthon lfelejtette a tízóraiját. A barátja, Bence, ad neki egy szendvicset a 

sajátjából. 

 A csereelmélet működése: 

o Kezdeti állapot: Bence "befektetett" a kapcsolatba (természetes kedvessége 

okán adott egy szendvicset neki, ami költség), Marcinál "adósság" keletkezett. 

(Ezeket a lépéseket a tagok rendszerint csak akkor mérlegelik ilyen racionálisan, 

ha nem történik semmilyen viszonzás,—az előzetes mérlegelés kicsinyes 

számításnak minősül.) 

o A kapcsolat fennmaradása: A csereelmélet szerint a kapcsolat 

fennmaradásához Marci vissza fogja adni a szívességet egy későbbi időpontban 

(pl. ad neki egy tollat, amikor Bence elfelejtette, vagy meghívja a büfébe). Ez 

helyreállítja a méltányosságot és megerősíti a kölcsönösséget. 

o A kapcsolat megszakadása: Ha Marci folyamatosan kapja a szívességeket, de 

sosem viszonozza azokat (állandóan "többet kap, mint ad"), Bence 

elégedetlenné válik, mert a kapcsolat költségei magasabbak a jutalmaknál. 

Bence megszakíthatja vagy háttérbe szoríthatja ezt a barátságot. 
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3. Érzelmi támogatás és bizalom 

A gazdasági logikát nemcsak tárgyakra, hanem érzelmi erőforrásokra is alkalmazhatjuk. 

 Példa: Két barátnő, Eszter és Fanni, megbeszélik a délutáni programjaikat és a 

problémáikat. 

 A csereelmélet működése: 

o Jutalom: Érzelmi támogatás, empátia, titoktartás (bizalom), az a tudat, hogy 

valaki meghallgat. 

o Költség: Idő ráfordítása a másik meghallgatására, a másik problémáinak 

"súlya". 

o Eredmény: Ha Fanni mindig saját problémáiról beszél, de sosem hallgatja meg 

Esztert, amikor neki van gondja, Eszter úgy fogja érezni, a kapcsolat egyoldalú 

és méltánytalan. Az elégedetlenség miatt a kapcsolat megszakadhat, mert a 

"költségek" (a folyamatos meghallgatás terhe) meghaladják a "jutalmakat" (a 

kölcsönös támogatás hiánya). 

 

Kötődéselmélet36 — A kötődéselmélet eredetileg a szülő–gyermek kapcsolatok vizsgálatából 

indult ki, Bowlby és Ainsworth munkái nyomán. A biztonságosan kötődő gyerekek később stabil 

barátságokat alakítanak ki, míg a bizonytalan kötődés gyakran instabil kapcsolatokhoz vezet. A 

barátságokban a kötődés mintázatai megjelennek a bizalom, közelség és konfliktuskezelés 

terén. Az iskolai közegben a kötődés meghatározza, hogyan illeszkedik be a diák a kortárs 

csoportba. A kötődéselmélet tehát hidat képez a fejlődéspszichológia és a társas kapcsolatok 

kutatása között, és segít megérteni, miért különböznek az emberek barátságai. 

 

Munkahelyi barátság tipológiák és osztálytermi analógiák — A munkahelyi barátság37 

tipológiái azt vizsgálják, milyen típusú barátságok alakulnak ki a szervezetekben. Egyes 

barátságok felszínesek, mások mélyebb érzelmi kötődésen alapulnak. A tipológiák különbséget 

tesznek instrumentális és érzelmi barátságok között. Az instrumentális barátságok a 

munkavégzéshez kapcsolódnak, míg az érzelmi barátságok a bizalomra és támogatásra 

épülnek. A kutatások szerint a munkahelyi barátságok növelik az elégedettség érzését, 

elősegítik az együttműködést, de konfliktusokat is okozhatnak, ha a határok elmosódnak. Az 

iskolai környezetben hasonló tipológiák figyelhetők meg a diákcsoportokban, ahol a 

barátságok befolyásolják a tanulási motivációt és a csoportkohéziót. 

                                                           
36 Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: A psychological study 
of the strange situation. Erlbaum 
37 Methot, J. R., Lepine, J. A., Podsakoff, N. P., & Christian, J. S. (2016). Are workplace friendships a mixed 
blessing? Exploring tradeoffs of multiplex relationships and their associations with job performance. Personnel 
psychology, 69(2), 311-355. 
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A tipológia sokoldalúsága miatt részletesebben foglalkozunk vele és következtetéseket vonunk 

le, melyekhez gyakorlati példákat adunk az osztálytermi megjelenésük felismeréséhez 

Az osztályteremben kialakuló instrumentális barátságok leginkább a tanuláshoz kapcsolódnak: 

például két diák rendszeresen együtt készül a dolgozatokra, megosztják egymással a 

jegyzeteiket, vagy segítenek egymásnak a házi feladatban. Ezek a kapcsolatok gyakran a közös 

tanulási célokhoz kötődnek, és előfordulhat, hogy megszűnnek, ha a tanulók más csoportba 

kerülnek, vagy már nincs szükségük egymás segítségére. 

Az érzelmi barátságok ezzel szemben mélyebb kötődést jelentenek: a diákok nemcsak az iskolai 

feladatokban támogatják egymást, hanem bizalmasan megosztják személyes élményeiket, 

titkaikat, és együtt töltik a szabadidejüket is. Például két osztálytárs, akik minden szünetben 

együtt vannak, közösen mennek haza, és a hétvégén is találkoznak, olyan kapcsolatot ápolnak, 

amely túlmutat az iskolai kereteken. Ezek a barátságok erősítik a csoportkohéziót,  ugyanakkor 

konfliktusokat is okozhatnak, ha mások kirekesztve érzik magukat. 

A hibrid barátságok az iskolai osztályban különösen gyakoriak: a diákok egyszerre segítik 

egymást a tanulásban és megosztják személyes élményeiket is. Például egy tanulópár, akik 

közösen készülnek a matematika versenyre, ugyanakkor a szünetben is együtt nevetnek és 

beszélgetnek. Ezek a kapcsolatok rugalmasak, de néha nehéz elválasztani bennük a tanulási és 

a személyes dimenziót. 

Előfordulnak kényszerű barátságok is, amelyek az osztálystruktúra vagy a tanári döntések miatt 

jönnek létre. Például amikor a tanár párokba osztja a diákokat egy projektmunkához, két olyan 

tanuló kerül össze, akik valójában nem választanák egymást. Bár kénytelenek együttműködni, 

kapcsolatuk sokszor felszínes marad, és a projekt lezárultával megszűnhet. Ugyanakkor a 

térbeli közelség és az interakciók gyakorisága megteremti annak lehetőségét is, hogy a 

kényszerű együttlétekből baráti kapcsolatok létesüljenek. 

A mentor–barát kapcsolatok az osztályban is megfigyelhetők, amikor egy jobb tanulmányi 

eredményű diák segíti társát, és közben baráti viszony alakul ki köztük. Ez a típus különösen 

értékes, mert egyszerre biztosít tanulási támogatást és érzelmi támaszt, de itt is előfordulhat, 

hogy a szerepek összemosódása feszültséget okoz. 

Összességében az osztálytermi barátságok egyszerre lehetnek hasznosak és támogatóak, de 

rejthetnek magukban kockázatokat is, például a közösség egészétől elzárkózó alcsoportok 

kialakulását és ezekhez társuló konfliktusokat. Az instrumentális és a mentor-barát kapcsolatok 

segítik a tanulást, az érzelmi barátságok erősítik a közösséget, a hibrid formák mindkét előnyt 

ötvözik, míg a kényszerű kapcsolatok pedagógiai megfontolásokból fakadnak, ezzel együtt 

fontos szerepet játszhatnak a diákok közti baráti kapcsolatok alakulásában. 
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A kapcsolatok észlelésének pontossága 

Számos viselkedési megnyilvánulás és kommunikációs jelzés támpontként szolgálhat annak 

mérlegeléséhez, hogy az egymással interakciót folytató felek eldönthessék, barátkozási 

szándékuk viszonzásra talál-e. A továbbiakban röviden ismertetett tanulmány38 szerzői a 

metapercepciót39 és annak pontosságát vizsgálják, vagyis azt, hogy az emberek mennyire 

képesek helyesen megjósolni, hogyan látják őket mások. A kutatás központi kérdése volt, hogy 

az önismeret és a társas kapcsolatok mennyiben függnek attól, hogy tisztában vagyunk-e 

mások rólunk alkotott véleményével. Ez a képesség kulcsfontosságú a barátkozásban, hiszen a 

kölcsönös szimpátia és bizalom kialakulásához szükséges, hogy az egyén érzékelje, mennyire 

kedvelik vagy fogadják el őt mások. Az emberek hajlamosak túlértékelni annak valószínűségét, 

hogy vonzalmaik viszonzásra találnak, ugyanakkor a metapercepciós pontosság—vagyis annak 

képessége, hogy helyesen felmérjük mások érzéseit—kulcsfontosságú tényező. A viszonzás 

kialakulása tehát nem pusztán érzelmi folyamat, hanem kognitív értékelés is, amelyben a jelek, 

empátia és társas intelligencia meghatározó szerepet játszanak.  

A metapercepció egyik legfontosabb összetevője a külső jelek értelmezése. Az emberek a 

másik fél viselkedéséből, például a nonverbális kommunikációból, a szemkontaktusból, a 

mosolyból vagy a testtartásból következtetnek arra, hogyan viszonyulnak hozzájuk. Ezek a jelek 

gyakran megbízható információt adnak, de előfordul, hogy félreértelmezzük őket. Ez 

különösen igaz a barátkozás kezdeti szakaszában, amikor még nem alakult ki stabil kapcsolat, 

és minden jelnek nagyobb jelentőséget tulajdonítunk. A metapercepció pontossága tehát 

nagymértékben függ attól, mennyire tudjuk helyesen olvasni ezeket a viselkedési jeleket. 

Az empátia és a társas intelligencia szintén meghatározó tényezők. Az empatikus emberek 

jobban bele tudják élni magukat mások érzelmi állapotába, így pontosabban meg tudják 

jósolni, hogyan látják őket. A társas intelligencia pedig magában foglalja a társas helyzetekben 

való jártasságot, a normák felismerését és a megfelelő viselkedés kiválasztását. Akik magas 

empátiával rendelkeznek, nagyobb metapercepciós pontosságot mutatnak, és ez elősegíti a 

barátságok kialakulását. A barátkozás során ugyanis a kölcsönös megértés és támogatás 

alapvető, és ehhez szükséges, hogy az egyén helyesen érzékelje a másik fél szándékait. 

A személyiségjegyek hatása szintén fontos. Az extravertált emberek több interakciót 

kezdeményeznek, így több visszajelzést kapnak, ami segíti őket a pontosabb 

metapercepcióban. Az introvertáltak viszont kevesebb jelzést kapnak a ritkábban előforduló 

interakciók miatt, ezért nehezebben tudják felmérni mások érzéseit. Egy másik 

személyiségtényező az önértékelés vagy önbizalom. A magas önbizalommal rendelkező 

emberek hajlamosak túlértékelni, mennyire kedvelik őket mások, míg az alacsony önbizalmúak 

                                                           
38 Carlson, E. N., & Kenny, D. A. (2012). Meta-accuracy: Do we know how others see us? Journal of Personality 
and Social Psychology, 102(4), 642–653. https://doi.org/10.1037/a0026509 
39 a metapercepció az észlelés helyességének, valósághűségének, realitásának folyamatos értelmezése és 
önellenőrzése (self-monitoring) 
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gyakran alulértékelik ezt. Ez a torzítás befolyásolja a barátkozás sikerességét, hiszen az 

önbizalom és a társas kezdeményezés szorosan összefügg. 

Összességében a metapercepció és annak pontossága alapvető szerepet játszik a barátságok 

kialakulásában és fenntartásában. A külső jelek, az empátia, a kapcsolat egyértelműsége és a 

személyiség mind hozzájárulnak ahhoz, hogy mennyire tudjuk helyesen megjósolni mások 

rólunk alkotott véleményét. Bár a metapercepció gyakran torzított, mégis nélkülözhetetlen a 

társas életben, mert segít eligazodni a kapcsolatokban, elősegíti a kölcsönös bizalom 

kialakulását, és hozzájárul a barátságok stabilitásához. 

 

Az izoláció és a magányosság  

Felnőttek vizsgálata 

A jelenség összetettségéhez illő komplex fogalomrendszer kidolgozására és elemzési eljárások 

alkalmazására csak néhány kutatócsoport vállalkozik. Ezek közül egy  több ezer főre kiterjedő 

kutatásról készült tanulmányban40 a szerzők már az elméleti bevezetőben kihangsúlyozzák, 

hogy a magány, az izoláció és az egyedül élés nem azonos fogalmak, bár gyakran 

összemosódnak. Szerintük fontos különbséget tenni ezek között a változatok között, mert más-

más mechanizmusokon keresztül hatnak a személyek  fizikai és mentális jóllétére. A kutatás 

célja az volt, hogy tipológiákat hozzanak létre, amelyek megmutatják, milyen kombinációkban 

fordulnak elő ezek a tényezők az idősebb korosztályban. 

Vizsgálati minta és eszközök: - A vizsgálatban 50 év feletti brit felnőttek vettek részt, akik 

reprezentatív mintát alkottak az idősebb népességből. A mintában több ezer résztvevő 

szerepelt, akik különböző társadalmi-gazdasági háttérrel rendelkeztek. A kutatás során 

figyelembe vették a résztvevők demográfiai jellemzőit (nem, életkor, családi állapot), valamint 

egészségi mutatóikat (önértékelt egészségi állapot, krónikus betegségek, depressziós tünetek). 

Három fő tényezőre összpontosítottak a mérések: 1. Magány (szubjektív érzés, önbevallás 

alapján). 2.Egyedül élés (objektív tényező, háztartási adatok alapján). 3. Társadalmi izoláció 

(kapcsolati háló és interakciók gyakorisága alapján). 

Az elemzés során négy fő csoportot azonosítottak. Az első csoport tagjai egyedül élnek, de nem 

érzik magukat magányosnak, és társadalmi kapcsolataik sem szűkösek. A második csoportban 

azok szerepelnek, akik magányosnak érzik magukat, de nem élnek egyedül, tehát a magány 

náluk nem a fizikai izolációból fakad. A harmadik csoport azokat foglalja magában, akik 

társadalmilag izoláltak (egyedül élnek és nem végeznek közösségi tevékenységeket otthonukon 

kívül) , de nem érzik magukat magányosnak. A negyedik csoportban pedig azok találhatók, akik 

egyszerre élnek egyedül, izoláltak és magányosak. A kutatás kimutatta, hogy a legrosszabb 

egészségi mutatók a negyedik csoportban jelentkeznek, vagyis azoknál, akik minden tényezőt 

egyszerre tapasztalnak. Náluk magasabb volt a depresszió előfordulása, gyakoribbak voltak a 

                                                           
40 Smith, K. J., & Victor, C. (2019). Typologies of loneliness, living alone and social isolation, and their 
associations with physical and mental health. Ageing & Society, 39(8), 1709-1730. 
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krónikus betegségek, és rosszabbnak ítélték meg általános egészségi állapotukat. Az is kiderült, 

hogy az izoláció önmagában nem mindig jár együtt rossz egészségi állapottal, ha az érintett 

személy nem érzi magát magányosnak. Ez arra utal, hogy a szubjektív élmény—a magány 

érzése—erősebb hatással van a mentális egészségre, mint az objektív izoláció. A tanulmány 

hangsúlyozza, hogy a magány és az izoláció komplex jelenségek, amelyeket nem lehet pusztán 

az egyedül élés tényezőjével magyarázni. Az idősebb felnőttek között sokan élnek egyedül, de 

aktív társadalmi életet folytatnak, és nem érzik magukat magányosnak. Mások viszont 

családdal vagy partnerrel élnek, mégis erősen magányosak. 

 

Tanulói magányosság az iskolai osztályon belül 

Az iskola az elsődleges színtér, ahol a gyermekek a családon kívüli társas készségeket 

elsajátítják és gyakorolják. A diákok közötti interakciók és a tanár-diák kapcsolatok formálják a 

magányosság érzetét. A magányosság az iskolai évek alatt a szorongás, az alacsonyabb 

motiváció és a társas interakcióktól való visszahúzódás magasabb arányával jár együtt, ezért a 

kortárs kapcsolatok minősége rendkívül fontos a gyermekek és serdülők jóllétének 

biztosításában. Az iskolai zaklatás (bullying) közvetlenül és erőteljesen kapcsolódik a 

magányosság41 érzésének növekedéséhez. Még a bántalmazás fizikai megszűnése után is 

megmaradhat a magányosság érzése, ami hosszú távú mentális egészségügyi 

következményekkel jár. A sikeres iskolai beilleszkedés és a támogató kortárs kapcsolatok hiánya 

növeli a magányosság kockázatát a tanulók körében. 

 

A magányosság kockázatának kitett tanulók jellemzői 

A szakirodalom számos egyéni és környezeti tényezőt azonosít, amelyek növelik a tanulók 

magányosságának kockázatát: 

Egyéni jellemzők: 

Alacsony önértékelés és szociális szorongás: Azok a diákok, akik negatívan ítélik meg 

önmagukat és szoronganak a társas helyzetekben, emiatt kerülik társaikat és nem 

kezdeményeznek interakciót, nagyobb valószínűséggel éreznek magányosságot. 

Különleges státuszú társadalmi csoportokhoz tartozás: Kisebbségi vagy atipikus 

csoportokhoz tartozó tanulók nagyobb elfogadási nehézségekkel küzdhetnek. 

Környezeti és kapcsolati tényezők: 

Diszkriminatív kommunikáció a csoportban: A kortársak által történő elutasítás, a 

kiközösítés vagy a bántalmazás a magányosság legerősebb előrejelzői közé tartozik 

(Parker & Asher, 1993). 

                                                           
41 Parker, J. G., & Asher, S. R. (1993). Friendship and friendship quality in middle childhood: Links with peer 
group acceptance and feelings of loneliness and social dissatisfaction. Developmental psychology, 29(4), 611. 
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A segítségnyújtás és az elismerés (tisztelet) hiánya: Nemcsak a barátok száma számít, 

hanem a barátságok minősége is; a segítségnyújtás elmaradása, amikor valaki nehéz 

helyzetbe kerül, vagy a minimális tiszteletadás hiánya a hétköznapi kommunikációk 

során, egyaránt hozzájárulnak a magányosság szintjének növeléséhez. 

Családi háttér:  A stabil, támogató családi kapcsolatok védőfaktornak számítanak, míg 

a gyenge családi támogatás növeli a kockázatot. 

Átmeneti időszakok: Az iskolaváltás (pl. alsó tagozatból felsőbe, vagy középiskolába) 

gyakran magas stresszel jár együtt, és átmenetileg növelheti a magányosság 

kockázatát, mert a szociális hálót újra kell építeni. 

 

Az iskolai magányosság és a speciális szükségletű (SNI) tanulók 

A speciális szükségletű tanulók barátkozásaival foglalkozó tanulmányok42 kiemelik, hogy az 

inkluzív oktatás célja nem csupán a kognitív kompetenciák fejlesztése, hanem a társas 

integráció erősítése is. Az egyedüllét problémája különösen hangsúlyos ebben a közegben. A 

kutatás rámutat arra, hogy az SNI tanulók gyakran tapasztalnak izolációt. Az izoláció nemcsak 

fizikai, hanem érzelmi szinten is megjelenik és az egyedüllét érzése sokszor abból fakad, hogy 

a kortársak nem értik meg őket. A társas elfogadás kulcsfontosságú tényező, melynekmeglétét 

vagy hiányát abból szűrik le a gyermekek, hogy kapnak-e kortársaiktól pozitív visszajelzést. 

Ennek hiánya magányhoz vezethet. Az egyedüllét hosszú távon pszichológiai problémákkal jár 

és ennek megelőzésében nagy jelentőségű a pedagógusok tevékenysége. A gyermekekkel 

szemben tanúsított bánásmóddal a pedagógusok a diákok számára modellként közvetítik a 

befogadás üzenetét. Az osztálytermi környezet alakítása befolyásolja a társas kapcsolatok 

minőségét is. Az egyedüllét oka részben a társas készségek hiánya is lehet. A SNI gyermekeknek 

sokszor nehézséget okoz a kommunikáció és a ritkán előforduló, akkor is bizonytalan interakció 

pedig fokozza az izolációt. Az SNI tanulók társas készségeinek fejlesztése csökkentheti a 

magányt, ha az ilyen tréninggel párhuzamosan megvalósul a kortársak érzékenyítése is. Ha a 

közösség megérti a különbségeket, az csökkenti az egyedüllétet. Az egyedüllét nemcsak az 

iskolában, hanem a családban is megjelenhet. Ilyen esetben a szülők támogatása válik 

kulcsfontosságúvá.  

A baráti kapcsolatokra vonatkozó osztályvizslatok azt mutatják, hogy a SNI gyermekeknek 

kevesebb barátjuk van, mint társaiknak. Ez a tény önmagában növeli a magányosság 

kockázatát. Az egyedüllét hatással van az iskolai teljesítményre is. A magányos gyermekek 

gyakran gyengébben teljesítenek, mert az érzelmi izoláció akadályozza a tanulást. A pedagógiai 

beavatkozások segíthetnek abban, hogy megfelelő feladatszervezéssel az SNI gyerekek 

bevonódjanak a közös tevékenységekbe. A nem versenyjellegű közös feladatokba történő 

                                                           
42 Pavri, S., & Monda-Amaya, L. (2001). Social support in inclusive schools: Student and teacher perspectives. 
Exceptional children, 67(3), 391-411. 
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bevonódás erősíti a társas kötelékeket. A kicsoportos kooperatív tanulási munkaformák sok 

előnyt nyújtanak az SNI tanulók számára. 

Ha időben felismerik az izoláció jeleit, be lehet avatkozni. Az egyedüllét megelőzése jobb, mint 

annak késői felismerése és a kezelése. A pedagógusoknak figyelniük kell a jelekre vagy éppen 

a szociometriai vizsgálat eredményeire. A visszahúzódás, a szorongás vagy izolált helyzet, a 

szociogramon szembetűnővé váló kapcsolatnélküliség, mind figyelmeztető jel. A gyermekkori 

izoláció hosszú távú következményekkel jár. A társas kapcsolatok hiánya befolyásolja a 

felnőttkori életminőséget is. Az egyedüllét gyakran társul stigmatizációval. Az SNI miatti 

társadalmi előítéletek fokozzák az izolációt, ezért a mélyen gyökerező  társadalmi attitűdök 

megváltoztatása kulcsfontosságú. Az inkluzív oktatás csak akkor sikeres, ha a közösség 

befogadó. Az egyedüllét problémája rendszerszintű, nemcsak az egyén, hanem a közösség 

felelőssége is.  

 

Kritikus átjárhatósági és kapcsolódási indexek (3. faktor) 

 

Köztesség 

A hálózatelemzés egyik központi fogalma és mutatója a köztesség43 (betweenness) a közvetítő 

szerepeket ragadja meg a csoportokban, amelyek biztosítják, hogy a tagok elérhetősége 

ténylegesen működjön, főleg alacsony vagy csak átlagos sűrűség (density) és alacsony vonzerő 

értékek (degree centrality) mellett is. Ha a csoportokban magas a vonzerő érték, magas a 

sűrűség, akkor redundánsak a kapcsolatok a tagok között, két tag sokféle és rövid útvonalakon 

kapcsolatot tud teremteni egymással üzenetek útján is. Ilyen csoportokban alacsony a 

köztesség érték.  

A közvetítő szerepben lévő tagoknak különféle altípusai vannak. Ilyenek a koordinátorok és a 

kapcsolattartók. 

 

Koordinátor típusú közvetítők és a sűrűség kapcsolata—A koordinátor típusú összekötőre 

azért van szükség, mert a csoport egészén belül még a kisebb alcsoportokban sem 100% a 

sűrűség érték, tehát ott is előfordulnak "strukturális rések", amelyek akadályozzák, hogy az 

információ mindenkihez eljusson a belső körön belül. Ha a sűrűség ezekben az alcsoportokban 

100% lenne, akkor nem lenne szükség koordinátorra, mert mindenki közvetlenül kapcsolódna 

mindenkihez. A valóságban azonban a legtöbb csoportban a kapcsolatok nem teljesen 

telítettek, ezért a koordinátorok kulcsfontosságúak a belső kohézió fenntartásában. 

 

                                                           
43 Freeman, L. C. (1977). A set of measures of centrality based on betweenness. Sociometry, 35-41. 
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Kapcsolattartó típusú  közvetítők44 és a hálózat sérülékenysége—A kapcsolattartó típusú 

közvetítő gyakran kevés kapcsolattal rendelkezik, és ezek a kapcsolatok, a koordinátoréval 

ellentétben, különböző alcsoportok között létesülnek. Ez azt jelenti, hogy ha egy ilyen személy 

kiesik, a hálózat könnyen szétszakadhat, mert ő volt az egyetlen híd az alcsoportok között. 

Annak ellenére, hogy a csoportszintű magas köztesség érték alapján gyakran arra lehet 

következtetni, hogy a csoport magas innovatív teljesítménnyel rendelkezik, ebben az esetben 

azonban másfajta értelmezés szükséges. Ha egy csoportban a Kapcsolattartó összekötők száma 

magas, akkor ez sokkal inkább a csoport sérülékenységének a kifejezője. A hálózat maga 

sebezhető, ha túl kevés redundáns kapcsolat található benne. 

 

Sztárok és koordinátorok megkülönböztetése—A hálózatelemzésben a sztárok és a 

koordinátor összekötők egészen eltérő szerepet töltenek be. A sztárok olyan csomópontok, 

akiknek rendkívül sok közvetlen kapcsolatuk van, ezért a hálózatban látható központként 

jelennek meg. Ők azok, akikhez sok más szereplő közvetlenül kapcsolódik, így gyorsan tudnak 

információt kapni és terjeszteni, és a figyelem középpontjában állnak. Ezzel szemben a 

koordinátor összekötők nem feltétlenül rendelkeznek a legtöbb kapcsolattal, hanem az a 

sajátos szerepük, hogy közvetítenek a saját alcsoportjuk tagjai között. Ők a belső 

információáramlás kulcsfigurái, akik hidat képeznek a csoporton belül, és ezzel biztosítják a 

kohéziót, a szervezettséget és a hatékony együttműködést. Míg tehát a sztár a hálózat 

„népszerű” csomópontja, aki a sok direkt kapcsolat révén válik központivá, addig a koordinátor 

összekötő a csoporton belüli közvetítő, aki a tagok közötti kapcsolatokban játszik kulcsszerepet. 

A különbség lényege, hogy a sztár a kapcsolatok számában, a koordinátor összekötők pedig a 

kapcsolatok szerkezetében és közvetítő funkciójában válik meghatározóvá. 

 

Tömb, összekapcsolódás 

A connectedness, vagyis az összekapcsolódás a hálózatelemzésben45 azt mutatja meg, 

mennyire van „egyben” egy hálózat, mennyire alkot a hálózat egy egységes egészet. Ha egy 

hálózat jól kapcsolt, akkor bármelyik pontból el lehet jutni bármelyik másikhoz, akár 

közvetlenül, akár közvetítőkön keresztül. Ha viszont gyenge az összekapcsolódás, akkor a 

hálózat darabokra esik: vannak olyan részek, amelyek között nincs út, így az információ vagy a 

hatás nem tud átjutni. 

Az összekapcsolódás vizsgálatakor több szempontot szokás figyelembe venni. Az egyik, hogy 

hány különálló részből áll a hálózat, és mekkora a legnagyobb összefüggő rész. A legnagyobb 

összefüggő rész az általunk kialakított mutatók között szereplő tömb.  Egy másik szempont, 

hogy mennyire sérülékeny a hálózat: ha kiveszünk egy fontos pontot vagy kapcsolatot, szétesik-

                                                           
44 Gould, R. V., & Fernandez, R. M. (1989). Structures of mediation: A formal approach to brokerage in 
transaction networks. Sociological methodology, 89-126. 
45 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social Network Analysis: Methods and Applications. Cambridge University 
Press 
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e a hálózat, vagy továbbra is összetart? Ezt például úgy lehet mérni, hogy megnézzük, vannak-

e olyan „kritikus” pontok46, amelyek nélkül a hálózat darabokra hullik. 

Az összekapcsolódás tehát nem csak azt mutatja meg, hogy van-e kapcsolat, hanem azt is, 

mennyire erős és mennyire ellenálló a hálózat szerkezete.  

Példaképpen tekintsünk egy 16-17 évesekből álló iskolai osztályra, ahol 24 diák tanul együtt. A 

connectedness, vagyis az összekapcsolódás azt mutatja meg, mennyire van összekötve az 

osztály egésze. 

Ha mindenki jóban van mindenkivel, és mindenki beszélget mindenkivel, akkor az osztály 

teljesen kapcsolt: bármelyik diákon keresztül el lehet jutni bármelyik másikhoz, az információ 

gyorsan terjed, és senki sem marad ki. Ez a magas összekapcsolódás példája. (Ilyen esetben a 

tömb index értéke: 100 %) 

Ha viszont az osztály két alcsoportra szakad – pl. a „tanulósak” és a „bulizósak” külön csoportot 

alkotnak, és alig beszélnek egymással –, akkor az osztály összekapcsolódása gyenge. Ebben az 

esetben az információ csak a csoportokon belül áramlik, és ha nincs olyan diák, aki közvetít a 

két alcsoport között, akkor a közösség szétesik. 

Az összekapcsolódás szempontjából kulcsfigura lehet például egy közös barát, aki mindkét 

csoporttal jóban van. Ő biztosítja, hogy az osztály mégis egyben maradjon, mert rajta keresztül 

(betweenness, kapcsolatteremtő összekötő) a két alcsoport is összeköttetésbe kerül és 

kapcsolatban marad. Ha ő hiányozna, az osztály könnyen széteshetne két különálló részre. 

A fenti osztály példáján jól látszik: a kapcsolódás (tömb index) nem csak azt jelenti, hogy 

vannak szerteágazó és a csoport tagjainak jelentős részét összekötő kapcsolatok, hanem azt is, 

hogy mennyire erős és mennyire összefüggő a közösség szerkezete. 

 

Státuszhierarchia indexek (4. faktor) 

 

Lehetséges státusz és aktuális státusz 

Ha egy csoportot elemzünk, például egy iskolai osztályt vagy munkahelyi közösséget, akkor az 

egyes tagokra leadott választások, azaz a beérkező szavazatok (reception degree) szórása47 

(Lehetséges státusz) azt mutatja meg, hogy mennyire egyenlőtlenül oszlik el a figyelem vagy a 

bejövő kapcsolatok a tagok között. Ha ez a szórás nagy, akkor vannak olyan személyek, akik sok 

figyelmet kapnak (pl. népszerűek, vezetők), míg mások alig. Ez a hierarchia vagy dominancia48 

                                                           
46 Borgatti, S. P., Everett, M. G., & Freeman, L. C. (2002). UCINET for Windows: Software for Social Network 
Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies 
47 Mérei F. alapvető művében ehhez hasonló mutató a Centrális-marginális mutató (i.m 177.o.), ahol a 
centrumot és a perifériát a szociogram alapján kvalitatív elemzéssel állapítják meg, amelyben igen sok a 
szubjektív elem. Az itt leírt mutató a kérdőívre adott válaszok eloszlásának elemzésén alapul, objektív 
sztenderdek alapján. 
48 Smith, K. M., & Escudero, J. (2020). Normalised degree variance. Applied Network Science, 5(32) 
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jele lehet. Ha csak ez a mutató magas, akkor erős szándékként kell értelmeznünk, hogy a 

csoport ilyen viszonyok kialakítása felé szeretne haladni. 

Ezzel szemben a nem irányított fokszám (kölcsönös kapcsolatok) szórása (Aktuális státusz) azt 

mutatja, hogy ténylegesen mit tud realizálni a csoport a vágyvezérelt elképzelésekből. Olyan 

helyzet is előállhat, hogy a Lehetséges státusz szintjén nem mutatkozik erős hierarchia, de az 

Aktuális státusz szintjén igen. Ilyen konstelláció esetén nagyobb belső feszültségekkel és erős 

dominanciaigénnyel kell számolnunk a csoport életében. Figyelembe kell vennünk, hogy ez a 

légkör szemben állhat a csoport egészének törekvéseivel. Ha az Aktuális státusz értéke 

alacsony, és a csoport nem széttöredezett, akkor ez azt sugallja, hogy egyenrangúságon alapul 

a tagok egymás közti kommunikációja, ahol a kölcsönös tisztelet és elfogadás alapvető 

jelentőségű. 

A kétfajta státusz értékének kiszámításánál kifejtettük, hogy a számítás a következő módon 

történik: megkeressük az osztályon belüli legmagasabb egyéni értéket. Ebből az értékből 

kivonjuk az osztályátlagot és az így kapott különbséget osztjuk a szórással. A fentiekben az 

egyszerűség kedvéért szórásról beszéltünk, de alapvetően a szórással normalizált 

maximumérték meghatározásáról van szó. Azért lehet leegyszerűsítve szórásról beszélni, mert 

a kapott eredmény egy olyan szórásjellegű számérték, amely kiküszöböli az eltérő 

osztálylétszámokból adódó számítási és összehasonlítási hibákat. 

Példa: Egy osztályban, ahol néhány diák nagyon népszerű, sokan fordulnak hozzájuk 

kérdésekkel, de ők nem feltétlenül viszonozzák ezt viszontválasztással a szociometriában, ott a 

reception degree szórása magas, míg a kölcsönös kapcsolatok szórása lehet alacsony. Egy 

baráti társaságban, ahol mindenki hasonlóan sok kapcsolatban van, és ezek kölcsönösek, ott 

mindkét szórás alacsony lehet. 

Különbségek az értelmezésben: 

 Magas Lehetséges státusz érték → a  figyelem vagy információáramlás koncentrált, 

lehetnek „sztárok” vagy központi figurák. 

 Magas Aktuális státusz érték→ kapcsolati egyenlőtlenség, de nem feltétlenül 

hierarchikus, inkább strukturális széttagoltságot jelezhet, olyan törekvéseket, hogy 

önálló alcsoportok képződjenek, melyek  saját vezetőik ambicióihoz kapcsolódva 

rivalizálnak egymással. 

A különbség tehát nemcsak technikai, hanem tartalmi jelentőségű: segít megérteni, hogy a 

csoportban milyen típusú kapcsolati dinamika uralkodik – egyenlőség, dominancia, vagy 

széttöredezettség. 
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Dominanciaviszonyok és hierarchia a csoportokban 

Státuszhierarchia és centralitás 

A hálózatelmélet egyik alapvető megfigyelése, hogy a kapcsolatok eloszlása soha nem teljesen 

egyenletes. Amikor egy csoportban a kapcsolat (degree centrality) értékek szóródása nagy, az 

azt jelzi, hogy néhány tag rendkívül sok kapcsolattal rendelkezik, míg mások perifériára 

szorulnak. Ez a jelenség a státuszhierarchia alapja: a központi tagok dominálnak, míg a 

periférián lévők kevésbé férnek hozzá információhoz, erőforrásokhoz és befolyáshoz. A nagy 

szóródás tehát meredek hierarchiát jelent, ahol a hatalom és a tisztelet kikövetelése 

koncentráltan jelenik meg. Az ilyen csoportokban a kommunikáció gyakran centralizált, a 

döntések pedig a központi szereplőkön keresztül zajlanak. Ezzel szemben a lapos struktúrájú 

csoportokban, ahol a centralitás értékek szóródása alacsony, a hatalom és a tisztelet 

horizontálisan oszlik meg, és a kommunikáció sokkal inkább demokratikus jellegű. A 

státuszhierarchia amplitúdója tehát közvetlenül befolyásolja a csoport működését, a normák 

kialakulását és a tagok közötti interakciókat. 

 

Hatalom-függőség elmélet  

Emerson hatalom–függőség elmélete49 szerint a hatalom nem önmagában létezik, hanem a 

kapcsolatokban megjelenő függőségi viszonyokból ered. Ha egy csoportban néhány tag sok 

kapcsolattal rendelkezik, akkor a többiek információért, támogatásért és erőforrásokért tőlük 

függenek. Ez a függőség hatalmi aszimmetriát hoz létre, amely a hierarchia alapja. Nagy 

szóródás esetén a hatalom koncentrált, mert a központi tagok monopolizálják az erőforrásokat. 

Ez a helyzet gyakran vezet a tisztelet egyoldalú kiköveteléséhez és alárendelődéshez, hiszen a 

periférián lévők felismerik, hogy a központi tagok nélkül nem férnek hozzá a szükséges 

információhoz. Lapos struktúrában viszont a hatalom megosztott, mert a kapcsolatok 

redundánsak, és nincs egyetlen domináns közvetítő. Emerson elmélete tehát segít megérteni, 

miért alakulnak ki hierarchiák a hálózatokban, és hogyan függ a hatalom a kapcsolatok 

szerkezetétől. 

Képzeljünk el egy osztályt, ahol a tanulók gyakran egymástól kérnek segítséget házi feladathoz, 

dolgozatra való felkészüléshez vagy információszerzéshez a tanárokról. Ebben az osztályban 

van három diák, akik szinte mindenkihez kapcsolódnak: ők azok, akik jól értenek a 

tananyaghoz, hozzáférnek a tanári jegyzetekhez, és szívesen segítenek másoknak. A többi 

tanuló gyakran fordul hozzájuk, mert függnek az általuk birtokolt tudástól és információtól. Ez 

a helyzet hatalmi aszimmetriát hoz létre: a három központi diák monopolizálja az 

erőforrásokat, és a periférián lévők – akik kevés kapcsolattal rendelkeznek – alárendelődnek. 

Nem azért, mert a központi szereppel rendelkezők hivatalosan vezetők lennének, hanem mert 

a hálózat szerkezete miatt nélkülük nem jutnak hozzá a szükséges tudáshoz. Ez a 

státuszhierarchia tehát nem formális, hanem kapcsolati függésből ered. 

                                                           
49 Emerson, R. M. (1964). Power-dependence relations: Two experiments. Sociometry, 282-298. 
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Ha viszont az osztályban sok diák hasonlóan jól informált, és a kapcsolatok egyenletesen 

oszlanak el, akkor nincs egyetlen domináns közvetítő. A tanulók több forrásból is hozzáférnek 

az információhoz, így a hatalom megosztott, és a hierarchia laposabb. Ebben az esetben a 

státusz nem koncentrálódik, és a csoport működése demokratikusabb. 

 

Státuszkülönbségek elmélete  

Berger és munkatársai státuszkülönbségek50 elmélete szerint a csoportokban a tagok közötti 

státuszhierarchia nemcsak a tényleges képességekből, hanem a láthatóságból és a kapcsolati 

pozíciókból is ered. Ha bizonyos tagoknak több kapcsolatuk van, vagy nagyobb a láthatóságuk, 

akkor a többiek magasabb státuszt tulajdonítanak nekik. A hálózati centralitás így 

státuszjelzővé válik: a központi tagokat tekintik vezetőknek, míg a periférián lévőket kevésbé 

értékelik. Nagy szóródás esetén a státuszhierarchia meredek, és a kommunikáció erősen 

központi szereplőkön keresztül zajlik. Ez a struktúra gyakran vezet formális vagy informális 

vezetői szerepek kialakulásához. Lapos struktúrában viszont a státuszkülönbségek kisebbek, és 

a kommunikáció sokkal inkább horizontális, ami elősegíti az együttműködést és a demokratikus 

döntéshozatalt. Az elmélet tehát rávilágít arra, hogy a hálózati pozíciók miként alakítják a 

csoporton belüli státuszt és hatalmat. 

Tekintsünk egy iskolai osztályra, ahol a diákok gyakran dolgoznak csoportfeladatokon. Az 

osztályban van egy tanuló, aki mindig aktívan részt vesz a közös munkában, sokakkal beszélget, 

gyakran kérdez és válaszol, valamint a tanár is gyakran megszólítja. Ő a hálózat központi 

szereplője: sok kapcsolata van, nagy a láthatósága, ezért a többiek automatikusan magasabb 

státuszt tulajdonítanak neki. Nem feltétlenül azért, mert ténylegesen a legjobb a 

feladatmegoldásban, hanem mert a kapcsolati pozíciója és a láthatósága alapján a többiek úgy 

érzik, hogy vezető szerepre alkalmas. Így informális vezetővé válik, és a kommunikáció gyakran 

rajta keresztül zajlik. Ez a helyzet egy meredek státuszhierarchiát eredményez, ahol a központi 

diák dominál, a periférián lévők pedig kevésbé kapnak figyelmet. Ezt a folyamatot külön fel- és 

megerősíti, ha a pedagógus gyakrabban kommunikál egyes diákokkal, mint másokkal. 

Másik esetben képzeljük el, hogy az osztályban a kapcsolatok sokkal egyenletesebben oszlanak 

el: mindenki több diákkal tart kapcsolatot, nincs egyetlen kiemelkedően központi szereplő. 

Ilyenkor a státuszkülönbségek kisebbek, a kommunikáció horizontálisabb, és a döntések 

demokratikusabban születnek. Nincs egyetlen „vezető”, így a csoport együttműködése 

kiegyensúlyozottabb. Ez a lapos státuszhierarchia példája, ahol a hálózati pozíciók nem hoznak 

létre erős dominanciát. 

 

 

 

                                                           
50 Berger, J., Cohen, B. P., & Zelditch Jr, M. (1972). Status characteristics and social interaction. American 
sociological review, 241-255. 
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Az előbbi két elmélet összehasonlítása: 

Berger elmélete a társas elvárásokra épül. Azt vizsgálja, hogyan alakulnak ki státuszhierarchiák 

kis csoportokban, különösen akkor, amikor a csoport tagjai együtt dolgoznak egy feladaton. Az 

elmélet szerint a tagok, kompetenciára vonatkozó elvárásokat alakítanak ki egymásról –például 

nem, életkor, képességek vagy társadalmi háttér alapján–, és ezek az elvárások határozzák 

meg, ki kap több figyelmet, befolyást vagy vezető szerepet. A státusz tehát nem feltétlenül 

tényleges képességen, hanem várakozáson alapul.  

Emerson ezzel szemben a státuszt a hatalom és függőség viszonyrendszerében értelmezi. Az 

elmélet szerint a státuszhoz kapcsolódó egyenlőtlenségek abból fakadnak, hogy egyes 

szereplők erőforrásokat kontrollálnak, amelyekhez mások számára a hozzáférés korlátozott. A 

hatalom itt nem személyes tulajdonság, hanem relációs viszony: ha A függ B-től, akkor B 

hatalmat gyakorol A felett. A státusz tehát erőforráshozzáférésből és a struktúrából ered. 

 

Társas dominancia elmélet  

Sidanius és Pratto társas dominancia elmélete51 szerint a hierarchiák nemcsak kialakulnak, 

hanem fenn is maradnak, mert a domináns tagok kontrollálják a normákat és a kommunikációt. 

A nagy hierarchikus amplitúdóval rendelkező csoportokban a dominancia erősebb, a tisztelet 

kikövetelése és alárendelődés hangsúlyosabb. A központi tagok meghatározzák, milyen 

viselkedés elfogadott, és gyakran jutalmazzák vagy büntetik a periférián lévőket. Ez a struktúra 

stabilizálja a hierarchiát, de csökkenti a demokratikus részvételt. Lapos struktúrában viszont a 

dominancia kevésbé érvényesül, és inkább horizontális együttműködés jellemző. A társadalmi 

dominancia elmélete tehát segít megérteni, hogyan tartják fenn a hierarchiákat a 

csoportokban, és hogyan befolyásolja a hatalom koncentrációja a kommunikációt és a 

tiszteletadás és –kapás folyamatait. 

Egy osztályban kialakulhat egy domináns tanulói csoport, például a „menő” diákok köre. Ők 

határozzák meg, mi számít elfogadott viselkedésnek: ki milyen zenét hallgat, hogyan 

öltözködik, vagy kivel érdemes barátkozni. Ha valaki megfelel ezeknek a normáknak, jutalmat 

kap—például bekerülhet a társaságba, figyelmet és elismerést nyer. Ha viszont valaki eltér a 

normáktól, akkor a domináns csoport tagjai gyakran büntetik: kiközösítik, gúnyolják, vagy 

egyszerűen nem veszik figyelembe. Így a hierarchia fennmarad, mert a központi tagok 

kontrollálják a kommunikációt és a normákat, a periférián lévők pedig alárendelődnek. Ez egy 

meredek hierarchia, ahol a tisztelet megkövetelése és az alárendelődés hangsúlyos, és a 

demokratikus részvétel minimális. 

Egy másik osztályban viszont a kapcsolatok sokkal laposabb szerkezetet mutathatnak. Itt nincs 

egyetlen domináns csoport, hanem a diákok több kisebb társaságban mozognak, és a normák 

sokkal változatosabbak. A kommunikáció is horizontálisabb: mindenki hozzátehet valamit a 

                                                           
51 Sidanius, J., & Pratto, F. (2001). Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppression. 
Cambridge University Press. 



© Katona, N. – Szitó, I. (2025)  33 

közös döntésekhez, például a kirándulás megszervezéséhez vagy az osztályprogram 

kiválasztásához. Ebben a struktúrában a dominancia kevésbé érvényesül, és a 

státuszkülönbségek kisebbek. 
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Szociometria mutatók sztenderd értékei iskolatípusonként 

 
 

általános iskola (n=21 osztály) 
 

átlag P: 25% P: 75% 

Vonzerő 2,40 1,90 2,51 

Bizalom 93,7% 81,5% 100,5% 

Sűrűség 11,0% 8,0% 13,0% 

Nemek 9,0% 0,0% 15,5% 

Pontosság 56,8% 53,0% 62,5% 

Kölcsönösség-1 89,0% 84,2% 95,0% 

Kölcsönösség-3 54,9% 46,5% 66,9% 

Köztesség 15 7 20 

Koordinátor 8,2% 3,7% 10,3% 

Kapcsolattartó 9,1% 3,6% 14,7% 

Tömb 52,8% 39,0% 69,5% 

Lehetséges státusz 2,25 2,06 2,44 

Aktuális státusz 2,07 1,86 2,18 

8. táblázat Az egyes mutatók általános iskolai sztenderdjei 21 osztály adatai alapján 

 
 

gimnázium (n=106 osztály) 
 

átlag P: 25% P: 75% 

Vonzerő 3,74 2,81 3,99 

Bizalom 136,4% 112,8% 147,3% 

Sűrűség 12,7% 10,0% 14,0% 

Nemek 27,3% 12,8% 38,0% 

Pontosság 62,9% 56,8% 68,0% 

Kölcsönösség-1 93,6% 90,6% 96,9% 

Kölcsönösség-3 69,1% 61,7% 78,1% 

Köztesség 35 12 53 

Koordinátor 8,2% 3,7% 10,3% 

Kapcsolattartó 9,1% 3,6% 14,7% 

Tömb 73,0% 56,0% 91,0% 

Lehetséges státusz 2,24 1,96 2,47 

Aktuális státusz 2,20 1,88 2,51 

9. táblázat Az egyes mutatók gimnáziumi sztenderdjei 106 osztály adatai alapján 

 

Az általános iskolai és a gimnáziumi sztenderdek értékei között több helyen szignifikáns 

különbségek vannak. Az általános iskolai értékek általában alacsonyabbak, ami részben 

fejlődési sajátosság, hiszen a kortárskapcsolatok serdülőkorban válnak hangsúlyozottan 

fontossá. 



© Katona, N. – Szitó, I. (2025)  35 

A köztesség értékek az alapdefiníciókban, a szociometria mutatók táblázatos felsorolásában és 

jellemzésében, mint sztenderdizált értékek szerepelnek és a faktoranalízishez is ezeket 

használtuk fel, de a mindennapi alkalmazáshoz megfelelőbbnek látszik a nyerspontok közlése 

sztenderdizálás nélkül. Ismételten szükséges kihangsúlyozni, hogy a Köztesség mutató értékei 

csak hálózatelemző szoftverek alkalmazásával számíthatók ki.  A nyerspontok ismeretében 

azonban a koordinátor és a kapcsolattartó brókerek adatainak számítása a következő 

megfeleltetéseken alapul. Kapcsolattartó összekötő az a személy, akinek Vonzerő értéke 2 vagy 

3 és Köztesség értéke 100 fölött van. Koordinátor összekötő az a személy, akinek Vonzerő 

értéke 6 vagy annál nagyobb és Köztesség értéke 100 fölött van. Ezeket a mutatókat is 

könnyebb definiálni a nyerspontok alapján, mint a sztenderdizált értékek alapján. 
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Iskolai példák 

 

A Köztesség jelentősége a csoportok szerveződésében 

 

Egy gimnáziumi osztály a 11. évfolyamon 

 

1. ábra Egy 11. évfolyamos gimnáziumi osztály szociogramja 

 

A fenti szociogramon a lányok bordó színnel, a fiúk zölddel vannak jelölve. 

Kapcsolattartó összekötők, hidak, csomópontok a hálózatban, ahol nagy a szakadás esélye: 2, 

5, 22, 28, 31. Az osztály 34 fős, ez a létszám 14,7%-nak felel meg, ami éppen eléri a felső határt, 

ezért magasnak számít. Bár az osztály Tömbmutatója 94%, ami igen magas, még sincs stabilitás 

a jelenlegi csoportszerkezet fennmaradásában. Pedagógiai feladat lehet a közvetítők 

helyzetének és tevékenységének erősítése, de sohasem direkt instrukciókkal, hanem indirekt 
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feladatokkal. (Az ún. tudatosítás helyett olyan feladatokat kapjanak a tanulók, amelyek a 

közvetítői szerepüket tovább erősítik.) 

Koordinátor összekötők a 19 és 33-as diákok, létszámuk alacsonyabb, mint az átlag, 5,9%. A 

19-es lány tipikus koordinátor és egyben sztár,—kérdés, hogy a korábban leírt sztár attitűddel 

vagy  strukturális réseket kitöltő koordinátor ambíciókkal tartja fenn a barátságokat? A sztár 

attitűd mellett szól, hogy az ő választásai határozzák meg az osztály egészére számított 

Lehetséges státusz (2,75) és az Aktuális státusz (3,88) értékeit. Mindkettő határérték feletti, 

ami olyan következtetést enged meg, hogy ebben az osztályban a nagy státuszkülönbségek 

határozzák meg a kommunikációt és a dominancia-alárendelődés normarendszere mentén 

zajlanak a társas interakciók (szemben az egyenrangú kommunikációval). A pusztán mennyiségi 

szemléletű ismeretek alapján a 33-as lány tipikus koordinátor összekötő szerepkörben van. 

Pedagógiai feladat, hogy a sztár-attitűd jellegű befolyásolás fokozatosan átalakuljon a 

kölcsönösségen és elfogadáson alapuló interakciók irányába. 

 

Egy gimnáziumi osztály a 7. évfolyamon 

 

2. ábra Ez az ábra egy gimnáziumi 7. osztály szociogramja (egy hatosztályos gimnáziumban) 
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A 8-as fiú, mint kapcsolattartó összekötő, kritikus szerepet tölt be a fiú-lány csoport 

összekötésében. Az alcsoportok élete a bezárkózás felé halad, ha Ő éppen hiányzik vagy 

tanulmányi okok miatt távol van. Ez az állapot szokványos a frissen szerveződő csoportok 

életében. Koordinátor összekötőkből 4 négy is van: 12, 20, 21, 26 – ez 12,5 %, ami a felső 

határérték fölött van. Szép teljesítmény egy frissen alakuló csoporttól, hogy koordinátor 

összekötők formálják és stabilizálják a nagyobb alcsoportokat az osztályon belül. Az Aktuális 

státusz 2,5-ös, magas értéke  az erősen hierarchizált, vertikális tagozódás indikátora. A 

hierarchizált viszonyok meglétét alátámasztja az osztály centrális központját körvonalazó 

hálózatelemzési program52 eredménye is, amely igen szoros, egymás közötti kötelékekre mutat 

rá az 5, 10, 16, 20, 21 tagok összekapcsolódásában. Ennek leképeződése a mindennapi 

kommunikációban azonban inkább csak az osztály felére, a lánycsoportra terjed ki, mert a 

fiúkkal folytatott kommunikáció a szűk kapacitású közvetítő csatorna miatt többféle akadályba 

ütközik. Az alcsoportok törékeny kapcsolódása miatt az elemzett osztályok közül ez a 7. 

évfolyamos osztály rendelkezik a legmagasabb Köztesség értékkel. Köztesség: 136 (Szemben a 

105 és 111 értékkel a másik két gimnáziumi osztálynál.) 

 

Egy gimnáziumi osztály a 10. évfolyamon 

 

3. ábra Egy gimnáziumi 10. évfolyamos osztály kapcsolati hálója, szociogramja 

                                                           
52 UCINET, K-Core 
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A Kapcsolattartó összekötők száma nagyon magas: hét fő, ami 21,8%-nak felel meg,—jelentős 

mértékben a felső értékhatár feletti. Kapcsolattartó összekötők: 4, 11, 12, 18, 21, 24, 30. 

Amennyiben átmenetileg hiányzónak tekintjük őket (pl. hiányzás az iskolából), akkor látható, 

hogy az osztály centruma53 ebben az esetben is egyben marad és egyértelművé válik, kik 

alkotják a perifériát. Koordinátor összekötő a 28-as. Ha az osztályfőnök a közösség egységének 

megszilárdítását tűzi ki célul, a kohéziót erősítő csoportprogramok mellett elengedhetetlen, 

hogy az egyéni feladatadások és a kétszemélyes beszélgetések alkalmával kiemelt figyelmet 

fordítson a Kapcsolattartó összekötőkkel folytatott kommunikáció minőségére. A centrum 

magját54 képezi az 5, 16, 22, 28-as számú lányokból álló csapat. Az osztály a Lehetséges státusz 

2,66 értékkel és az Aktuális státusz 2,91-es értékeivel a nagyon erősen hierarchizált csoport 

képét vetíti elénk. Az erős hierarchia és a több ponton is a könnyen előálló szétszakíthatóság 

összetett osztályirányítási feladatok elé állítja a közösségformálásban érintett pedagógusokat. 

 

A társas kapcsolatok szerkezetének változása a kooperatív tanulás 

keretében eltöltött hónapok után 

 

Ebben a részben egy általános iskola 29 fős negyedik osztályának társas hálóját mutatjuk be, 

ahogyan az a hagyományos oktatási keretek között megnyilvánul.  

 

Az alábbi táblázat első adatsora az osztályra jellemző mutatókat tartalmazza, a második sor, 

pedig az általános iskolai sztenderdeket. 
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4.o. E 2,14 94% 8% 0% 51% 86% 55% 23 0% 3% 41% 2,5 1,96 

sztenderd 2,4 93,7% 11,0% 9,0% 56,8% 89,0% 54,9% 15 8,2% 9,1% 52,8% 2,25 2,07 

10.táblázat Egy 4. osztály szociometria mutatói a kooperatív oktatás alkalmazása előtt 

                                                           
53 Megújított elemzésünkben nem alkalmaztunk centrum—periféria mutatót. A tradicionális elemzések leírása 
szerinti definíciókkal, a mostani, kötetlen választási létszámra ösztönző instrukciók,  a régi eljárásokhoz képest 
gazdagabb kapcsolati hálót tárnak fel az osztályokban, melyekben inkább a szoftverek programjait célszerű 
segítségül hívni a tagok közti geodéziai távolságok és összekapcsolódások vizsgálatához. Ezen felül pedig nem 
tekintjük általánosan kötelező elemzési szempontnak minden  csoportban a centrum-periféria keresését, mert 
inkább diszkriminatív gondolkodáshoz vezet, és kevésbé támogatja a szociometria felvétel eredményének építő 
jellegű visszajelzését. 
54 UCINET ,K-Core elemzés 
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4. ábra Egy osztály társas szerkezete tradicionális oktatási keretek között a 4. évfolyamon 

 

Az osztály szociometriai mutatóinak értékei közül a Sűrűség, a Nemek, a Koordinátor, 

Kapcsolattartó és a Tömb nem éri el az átlagot, a többi mutató és maga a szociogram ábrája 

egy általános iskolai osztály szokványos képét mutatja, ahol igen sok a kapcsolat nélküli, 

feltehetőleg magányos tanuló és a nemek mentén is elkülönülő csoportok a jellemzők.  

Az osztályban tanító pedagógusok továbbképzésen vettek részt, ahol a kooperatív tanulás 

feladatszervezési és értékelési eljárásait sajátították el, amelyeket azonnal alkalmazni is 

kezdtek. A pedagógusok kíváncsiak voltak, hogy saját szubjektív megítélésükön túl, létrehozott-

e az új módszer alkalmazása adatokkal is alátámasztható változást az osztály társas 

szerkezetében. Így négy hónappal azután, hogy az osztályban rendszeresen alkalmazták a 

kooperatív tanulási formákat, újabb szociometria felvétel készült. Ennek eredménye látható az 

alábbi szociogramon. 
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5. ábra A korábban bemutatott 4. osztály társas szerkezete kooperatív tanulás keretei között 
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4.o. E 2,14 94% 8% 0% 51% 86% 55% 23 0% 3% 41% 2,5 1,96 

4.o. U 4,97 178% 18% 28% 61% 100% 66% 49 10,30% 0% 100% 2,77 2,88 

sztenderd 2,4 93,7% 11,0% 9,0% 56,8% 89,0% 54,9% 15 8,2% 9,1% 52,8% 2,25 2,07 

11.táblázat Egy 4. osztály szociometria mutatói a kooperatív oktatás alkalmazása előtt és után 

 

A táblázatban szereplő adatokat elemezve megállapítható , hogy mind a négy kohéziós mutató 

a korábbi átlagos vagy alacsony szintről a felső határértékek fölé emelkedett. A Köztesség és a 

Tömb mutató értéke ugyancsak felső értékhatár feletti. Nincs magányos a csoportban. 

Koordinátor összekötők a 20, 26 és 28-as tanulók. Kapcsolattartóra nincs szükség az osztályban, 

mert olyan széleskörűek a magas sűrűség következtében a kapcsolatok. Az osztály egyetlen 

összefüggő hálózattá, tömbbé formálódott. A magas Köztesség és magas Státuszhierarchia 
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értékek mégis  arra utalnak, hogy vannak a csoportban kitöltetlen strukturális rések és néhány 

kiemelkedő társas kompetenciával rendelkező tanuló jelentős befolyásra tesz szert a társas élet 

szerveződésében, amely erőteljes hierarchiát hoz létre a mindennapi társas viszonyokban. 

Ilyen csoportstruktúrák esetén érdemes arra is figyelni, hogy az osztályért felelős pedagógusok 

a napi rutinok részeként, feladatok kiosztásával, ellenőrző szerepekre vonatkozó 

megbízásokkal, a nyilvánosság előtt folytatott kommunikáció időtartamával mennyire erősítik 

meg ezeket a tanulókat domináns pozícióikban. 
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A szociometria vizsgálat alkalmazása 

 

A szociometria eljárás alkalmazásánál különös gondot kell fordítani arra, hogy a vizsgálat 

lebonyolítása és az eredmények felhasználásának módja kellően védi-e a résztvevők személyi 

méltóságát és segítséget nyújt-e a fejlődésük számára? A vizsgálatok lebonyolításánál és az 

eredmények felhasználásánál a körültekintés hiánya könnyen vezethet stigmatizációhoz.  

Az egyik módszertani tanulmány55, amely a vizsgálat etikai problémáival foglalkozik, 

kihangsúlyozza, hogy stigmatizáció történik, amikor a gyerekek nyíltan szembesülnek azzal, 

hogy kiket utasítanak el vagy kiket tartanak népszerűnek a kortársak. Ez nemcsak a társas 

kapcsolatokra, hanem az önértékelésre és a pszichológiai jóllétre is negatív hatást gyakorol. 

Éppen ezért a kutatás etikai igazolása azon múlik, hogy a módszert milyen célok elérése 

érdekében alkalmazzák? A mentális jóllétet védő eszközként, amely segít az izoláció 

megelőzésében és az inkluzív pedagógiai gyakorlatok kialakításában, vagy címkéző eszközként, 

amely rögzíti a társas hierarchiákat? A tanulmány kiemeli, hogy a titoktartás, az anonimitás, a 

tájékozott (megfelelően infromált) beleegyezés és a stigmatizáló kommunikáció elkerülése az 

alapvető feltétele annak, hogy a szociometriai vizsgálat etikus legyen. 

A pedagógusok szerepe sajátos, mert egyszerre töltik be a társas helyzet azonosítását végző 

személy szerepkörét és azt a szerepkört, amelyben a pedagógiai beavatkozás megvalósul. Ők 

képesek a szociometriai adatok eredményeit fejlesztő beavatkozássá alakítani, például olyan 

csoportmunkák szervezésével, amelyek elősegítik az integrációt és csökkentik az izolációt. A 

pedagógusok felelőssége, hogy a szociometriai eredményeket ne nyers formában közöljék sem 

a gyerekekkel, sem a szülőkkel, hanem átfogó kontextusban, általános tendenciákat 

hangsúlyozzanak, és támogató nyelvezettel fordítsák át azokat  pedagógiai cselekvéssé. 

 

A mentális jóllétet és a személyi méltóság védelmét szolgáló alapelvek részletesebb kifejtése 

 Tájékozott beleegyezés és hozzájárulás 

a) A szülőket (és idősebb tanulókat) tájékoztatni kell a szociometria felvételének 

céljáról, eljárásáról és annak kockázatokról. 

b) A részvételről szóló döntésnek teljes mértékben önkéntesnek kell lennie, külső 

nyomás, kényszer vagy indokolatlan befolyás nélkül. Különösen fontos ez iskolai 

környezetben, ahol a diákok a tanárok vagy szüleik elvárásainak nyomása alatt 

állnak. A tájékoztatásnak garantálnia kell, hogy a visszautasítás vagy a 

felmérésből való kilépés nem jár hátránnyal a diákra nézve. 

 

                                                           
55 Mayeux, L., Underwood, M. K., & Risser, S. D. (2007). Perspectives on the ethics of sociometric research with 
children: How children, peers, and teachers help to inform the debate. Merrill-Palmer Quarterly, 53(1), 53-78. 
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 Titoktartás és anonimitás 

a) Az egyéni jelölések soha nem kerülnek nyilvánosságra az osztályban. 

b) A szociometria felvételében és értékelésében képzett pedagógusok vagy 

pszichológusok értelmezik a szociometria mutatókat. 

c) Az eredmények stigmatizációt elkerülő módon kerülnek közlésre (pl. 

„alcsoportok közti kapcsolatok” ahelyett, hogy „X magányos”). 

 Fejlesztési cél és ártalomkerülés 

a) Az eljárás alkalmazása nem kíváncsiságból fakad vagy nem címkézés céljából 

történik, ami csak megerősítené valakinek a túlzottan előnyös vagy túlzottan 

hátrányos státuszát, hanem a mentális jóllét, a méltányosság és inklúzió 

támogatása érdekében. 

b) Az alkalmazás előnyei meghaladják a kockázatokat. 

 

Méltányosságra összpontosító alapelvek a szociometria pedagógiai alkalmazásához 

1. Cél: intervenció, nem visszajelzés 

 Alapelv: A szociometriai vizsgálat célja, hogy az állapotfelmérés egy pedagógiai 

beavatkozási tervhez, osztályfőnöki tevékenység önértékeléséhez vagy módosításához, 

támpontokat nyújtson. Nem lehet cél az eredmények közvetlen visszajelzése a 

diákoknak vagy szülőknek. 

 Indoklás: A nyers adatok közlése stigmatizáló és ártalmas lehet. 

 Gyakorlati alkalmazás: A pedagógus a szociometriai eredményeket arra használja, 

hogy kooperatív tanulási struktúrákat, inkluzív stratégiákat és érzelmi támogatást 

tervezzen. A szociometria mutatókra alapozott nyelvezet alapján célok lehetnek: a 

csoportkohézió erősítése vagy növelése, az izoláció csökkentése és megszüntetése, - 

indirekt pedagógiai módszerekkel, feladatadással az összekötő szerepekben 

funkcionáló tanulók helyzetének megerősítése, - a magas státuszhierarchia 

csökkentése kevésbé domináns helyzetben lévő tanulóknak nyújtott megbízatásokkal. 

 

2. Közlés: csak általánosított osztályszint, személyes azonosítás nélkül 

 Alapelv: Az eredményeket kizárólag osztályszinten, összesített formában szabad 

kommunikálni, egyéni azonosíthatóság nélkül. 

 Indoklás: Az etikai irányelvek előírják, hogy az adatok közlésekor kerülni kell az egyének 

azonosítását és a stigmatizációt. 
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 Gyakorlati alkalmazás: A pedagógus általános mintákat oszthat meg (pl. „az osztály 

egésze egy szövevényes hálózattá kapcsolódik össze, de vannak törékenyebb részei is 

az összakapcsolódásnak”), ugyanakkor soha nem nevezi meg, ki izolált vagy elutasított. 

 

3. Hozzáférés: szakmai minimum 

 Alapelv: A szociometriai adatokhoz csak azok a szakemberek férhetnek hozzá, akik 

közvetlenül felelősek a beavatkozásokért (tanár, iskolapszichológus). 

 Indoklás: Az érzékeny adatok széles körű megosztása etikátlan és veszélyes. 

 Gyakorlati alkalmazás: A szülők és diákok csak az intervenciókról kapnak tájékoztatást, 

nem a nyers adatokról. 

 

4. Kockázatkezelés: sérülékeny csoportok védelme 

 Alapelv: A szociometriai elemzés során azonosítani kell a sérülékeny tanulókat (izolált, 

elutasított, marginalizált), és számukra célzott védelmi intézkedéseket kell biztosítani. 

 Indoklás: Az etikus alkalmazás lényege, hogy a feltárt problémákra támogató 

pedagógiai lépések szülessenek. 

 Gyakorlati alkalmazás: Ülésrend, párok vagy csoportok alkotása, mentorprogramok, 

kooperatív feladatok, amelyek elősegítik az integrációt. 

 

5. Utókövetés: hatásmonitorozás és korrekció 

 Alapelv: A beavatkozásokat folyamatosan ellenőrizni kell, és ha nem várt negatív 

hatások jelentkeznek, azonnali korrekció szükséges. 

 Indoklás: A szociometriai beavatkozások hatása dinamikus, ezért az etikus 

tevékenységhez állandó értékelés és finomhangolás szükséges. 

 Gyakorlati alkalmazás: Utólagos osztálylégkör-felmérések, viselkedéses 

megfigyelések, tanulói visszajelzések alapján a pedagógus módosítja a stratégiát. 

 

A szociometria iskolai alkalmazása akkor válik valóban értékessé, ha nem pusztán a társas 

struktúrák azonosítására szolgáló eszközként tekintenek rá, hanem olyan pedagógiai 

beavatkozások kezdő lépéseként alkalmazzák, amelyek elősegítik a közösség kohéziójának 

növekedését, az inklúziót és a tanulói jóllétet. Az etikus használat alapja, hogy  az eredmények 

a  közvetlen visszajelzések helyett a pedagógiai gyakorlatba épülnek be, támogatva a 

sérülékeny tanulók védelmét és a pozitív társas kapcsolatok kialakítását. Így a szociometria 

nemcsak feltárja a rejtett hálózatokat, hanem hozzájárul ahhoz, hogy az iskola valóban 

támogató, együttműködő és befogadó közösséggé váljon. 


