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Bevezetés

A szociometriai kutatasok alapjait Moreno! 1934-ben publikalt meghatdrozé mive teremtette
meg. Moreno kezdeti munkassaga arra 0Osszpontosult, hogy a tarsas kapcsolatok
strukturdjanak feltarasaval meghaladja azt a redukcionista szemléletet, amely a tarsadalmi
csoportokat pusztan az egyének mechanikus 6sszegének tekinti. A tarsadalomban él6 emberek
kilonféle csoportokba szervezédnek. A csoportok mikodésének alapjat az egyének kozotti
viszonyok képezik, amelyek nélkil a csoporton beliili konfliktusok és az egyensulyi allapotok
nem értelmezheték. Moreno tevékenysége arra irdnyult, hogy elGsegitse a harmonikus
interperszonadlis viszonyok kialakitasat, ezaltal optimalizalva a csoportok m(ikodését és
minimalizalva a diszfunkcionalis tendenciakat.

Hazai alapkutatasok és a hagyomanyok folytatasa

A tarsas kapcsolatok hazai vizsgalatdnak alapkéletétele, Moreno korszakalkotd
tevékenységéhez kapcsolédva, de attdl némiképp eltérve, Mérei Ferenc nevéhez fliz6dik. Az
1970-es években valt ismertté a szociometria vizsgdlatok alkalmazdasat évtizedeken keresztil
befolydsolé alapmiive: a Kozdsségek rejtett haldzata? cimil kotete. A kényv részletesen
bemutatja a szociometriai felmérés |épéseit, a szociogramok készitésének menetét, valamint
a tarskapcsolati mutatdk kiszamitasat. A szerz8 iskolai és munkahelyi csoportok vizsgalatanak
tapasztalataira épitve ismerteti a szociometriai mddszerek alkalmazasat, kiilonos tekintettel a
kozosségek belsé dinamikdjara. A md célja, hogy feltdrja azokat a rejtett viszonyokat, kapcsolati
halékat, amelyek lehet6vé teszik a csoportok hatékony és harmonikus mikodését.

Az emblematikus m( megjelenését kovets 4-5 évtized elteltével, a hagyomany megbrzését és
a megljitds szandékat egylttesen képviselve, néhany kutatd arra térekedett, hogy megljitsa
és a statisztikai elemzés kritériumai szerint elfogadhatéva tegye a 70-es évek idGszakara
jellemzé mutatdk torténetinek tekinthetd sztenderd értékeit. Ezekben a munkakban a régi
szociometriai mutatdkra tdmaszkodnak, torekszenek a reprezentativ mintavételre és a
normalis eloszlastdl eltéré adateloszlasok kritikus értékeinek kalibralasara (Gebauer?, 2008.,
Hoffmann?, Basa, N. Kollar, 2022.).

1 Moreno, J. L. (1934). Who shall survive?: A new approach to the problem of human interrelations. Nervous
and Mental Disease Publishing Co. https://doi.org/10.1037/10648-000

2 Mérei Ferenc (1971) Kdz6sségek rejtett haldzata, Kdzgazd. és Jogi, Bp.

3 Gebauer F. (2008): A Mérei-féle , Tébbszempontu Szociometria” mai alkalmazasi lehet8ségei.

Budapesti Nevel6, 44(2). 67-72.

4 Hoffmann, T., Basa, B., & N Kollar, K. (2022). Uj sztenderdek a magyar szociometriai gyakorlatban. Alkalmazott
Pszicholdgia, 22(1), 67-84.
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A szociometria alkalmazasanak hétkéznapi aktualitasa és célja

A szociometria vizsgdlat iskolai osztdlyokban térténé alkalmazdsa ma is aktualis és hasznos
lehet, mivel mélyebb betekintést nyujt a tanuldk kozotti tarsas kapcsolatok vilagaba, amelyek
egyébként rejtve maradnanak a pedagégusok el6l. F6 el6nye, hogy segithet a tarsas
elszigetel6dést vagy a kirekesztést elszenvedd didakok, valamint a bullying dldozatainak korai
felismerésében, lehet6vé téve az id6ben torténd, célzott beavatkozast és tamogatdst. A
felmérés révén szerzett adatokbdl a pedagdgusok azonosithatjak az alcsoportokat, a csoporton
bellli hierarchiat és a fesziltségeket, amelynek ismerete elengedhetetlen egy pozitivabb
tanuldsi kornyezet kialakitasahoz. A vizsgdlat eredményeihez tarsulé pedagdgiai stratégiak
megtervezése segithet abban, hogy a pedagdgus nagyobb figyelmet forditson a kirekesztettek
helyzetének javitasara, és céltudatosabban foglalkozzon a kirekeszt6 viselkedés atalakitasdval,
hogy a szabalykoveté viselkedés valjon normava az osztalyban.

A szociometria informacidtartalma és a mindennapi pedagdgiai tapasztalat

A pedagdgusok koziil, régen és most, tobben kételkednek abban, hogy képes-e a szociometriai
elemzés tobbletet nyujtani, az osztdlyban végzett pedagdgiai tevékenységbdl szarmazd
tapasztalatokhoz® képest? A kételyek jogossagat sajatos megvildgitasba helyezik azok a
kutatasok, amelyek a pedagdgusok észlelésének a tarskapcsolatokra vonatkozé pontossagdval
foglalkoznak.

Az egyik ilyen kutatdsban® hat évodapedagdgus és 110 gyermek vett részt, kdztik 26 speciélis
sziikséglettel rendelkez6 gyermek. A gyerekektdl a kutatdk fényképek sorbarendezésének
segitségével tudtdk meg, kik a legjobb barataik az évodai csoportbdl, az dvéndk pedig egy
olyan kérdGivet toltottek ki, amelyre minden gyerek neve mellé odairtak, hogy kiket tartanak
alegjobb barataiknak. Az dvodapedagdgusok atlagosan 1 olyan tarsat azonositottak pontosan,
akit a gyermek maga is "legjobb baratnak" nevezett, és arrél szamoltak be, hogy a csoportjuk
39%-anal érezték magukat magabiztosnak a baratsagok azonositdsdban. Az egyezés szigoru
definicidja alapjan az atlagos egyezés 29% -os volt. A szigoru egyezés alkalmaval ugy
szamitottdk a megfeleltetés aranyat, hogy a pedagdégusoknak pontosan azt a gyereket kellett
a legjobb baratnak neveznie, akit a gyerek is annak tartott. A laza definicid esetén az
aranyszamitasnal elegendd volt, ha a pedagdgus altal megnevezett barat a gyerek elsé hdrom
valasztasa korébe esett. Ez utdbbi, "laza" definicid alkalmazdsakor az egyezés 59%-os volt. A
specidlis sziikséglettel rendelkez6 gyerekeknél valamivel nagyobb pontatlansdgot mutattak az
aranyok. Szigoru definicié esetén: 23% vs. 29%, mig laza értékelésnél: 53% vs. 59%.

5 Beke Kata (1988) Jelentés a ontraszelekciérél, Magvetd, Budapest
5 Meyer, L. E., & Ostrosky, M. M. (2018). Identifying classroom friendships: Teachers’ confidence and agreement
with children. Topics in Early Childhood Special Education, 38(2), 94-104.
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Egy tovabbi kutatds’ keretében masodik—negyedik osztalyokban tanitd pedagégusok (N = 33)
véleményét hasonlitottak 6ssze a didkok (N = 669) véleményével az osztalyokban kialakult
tarsas rangsorokrél. Az eredmények azt mutattak, hogy a véleményegyezések 20-70% kozott
oszcillaltak, amit az osztalyok szamos jellemzéje befolyasolt. llyen befolydsold tényezdk voltak
a kovetkezbk:

a) Evfolyam / életkor: - magasabb évfolyamokon nagyobb volt a pedagdgus—didk egyetértés,
mert az id8sebb gyerekek haldzatai slrlibbek és stabilabbak, igy konnyebben megfigyelheték.

b) Haldzati sliriség és stabilitas: - a halézatok nagyobb s(irisége és stabilitdsa megkonnyiti a
kapcsolatok észlelését, évfolyamtdl fliggetlendl is.

c) Osztalylétszdm: - nagyobb létszamu osztalyokban nehezebb nyomon kévetni minden
kapcsolatot; kisebb létszamoknal dltaldban nagyobb a pedagdgus—didk egyezés.

d) Eltérés a szabalykovet6 viselkedéstdl: - a nagy intenzitasu, agressziv viselkedések csdkkentik
a pedagdgus—diak egyetértést, valdszinlileg azért, mert az agresszidé elGtérbe helyezi az
ellenszenvet és elvonja a figyelmet a pozitiv tartalmu kapcsolatok megfigyelésérdl.

e) Fegyelmezési mdd az osztalyban: a fegyelmezetlen viselkedés megel6zését célzo, proaktiv
viselkedésmenedzsment (szabdlyokra, gyors korrekciéra fokuszalé osztdlyirdnyitas)
alkalmazdsa alacsonyabb egyezést eredményezett a baratsagok észlelésében. A gyors,
megelGzést célzé reagdlds elnyomja azoknak a tarsas viselkedéseknek a felszinre jutasat,
amelyekre tdmaszkodva az észlelés pontosabb lehetne. A fegyelmezett osztdlyokban, ahol
tobb id6 jut az oktatdsi rutinokra, nagyobb az észlelésbeli egyezés, mert kevesebb figyelmet
igényel a fegyelmezés, és igy tobb lehet6ség marad a kapcsolatok megfigyelésére.

f) Eltéré iskolai terekben torténé megfigyelés: - azok a pedagdgusok, akik tobbszor taladlkoznak
ugyanazokkal a didkokkal illetve akik tobb helyzetben lathatjak Sket (folyosd, ebédld, iskolai
események), dltaldaban részletesebb képet alkothatnak a kapcsolatrendszerekrdl; ha a
pedagdégus munkarendje vagy tartézkodasi helye ezt nem teszi lehet6vé, akkor a
kortaskapcsolatok alakulasara vald ralatas is korlatozott.

Az el6bbi eredmények inkdbb azt sugalljak, hogy meglehetfsen nagy eltérések lehetnek egy
osztaly tanuldinak barati kapcsolatai és akozott, hogy a vellik foglalkozé pedagdgusok miként
észlelik ezeket. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy a didkok kozotti kapcsolatok
rejtett dimenzidinak szamat noveli az a korilmény, hogy jelen vannak a szocidlis média
kiilonb6z6 fellletein is, akdr csoportokat alkotva. Ha a didkok csoportokat hoznak létre a
szocialis média felliletein, akkor ez még Osszetettebb helyzetet eredményez a kapcsolatok
alakuldsa, megsziinése és ennek észlelése tekintetében.

Az el6z6ekben ismertetett vizsgalatok arra vilagitanak ra, hogy a pedagégusoknak a tanuléi
kapcsolatokrdl alkotott képe hidanyos és toredékes. Ezek az eredmények megerdsitik a

7 Neal, J. W., Cappella, E., Wagner, C., & Atkins, M. S. (2011). Seeing eye to eye: Predicting teacher—student
agreement on classroom social networks. Social Development, 20(2), 376—393.
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szociometriai modszerek alkalmazasanak indokoltsagat és aktualitasat. A médszer alkalmazasa
ugyanakkor bizonyos kockazatokkal és kihivasokkal is jar.

Kockazatok a szociometria alkalmazasaban

A kockazatok mértékének novekedéséhez hozzdjarul, hogy nincsenek konszenzusos
sztenderdek a vizsgalati feltételek elGkészitésének, megteremtésének korilményeirdl és az
eredmények minden érintett szereplé szamdra torténs, mentdlis jollétet tamogatd
visszajelzésérél. Tovabbi kihivast jelent a pillanatnyi allapotot tiikr6z6 adatok értelmezése,
amelyek nem feltétleniil adnak magyarazatot a kapcsolatok mogottes okaira vagy a csoporton
belili dinamikak stabilitdsdra. Pszicholégusok és pedagdégusok szdmdra a kapott adatok
megfelel6 feldolgozasa és a beavatkozdsok megtervezése specialis szakértelmet igényel.

Elmozdulas a tradicioktol

A szakmai vitdk és allasfoglaldsok nemcsak az alapvetd keretfeltételek tisztdzdsdban
késlekednek. Hidnyoznak vagy még éppen sziletében vannak azok a prébdlkozasok is, amelyek
a szociometriai vizsgalatok ismert szempontjait a halézatelemzés eredményeivel 6tvoznék a
madszertan megujitasa érdekében. A mai digitalis eszk6zok és network-elemzd programok ezt
a hagyomanyos gyakorlatot jelent6sen gazdagithatnak: az adatbevitel utdn a szoftverek
képesek a didkok kozotti kapcsolatokat vizualizalni, a haldzaton beliil 1étez6 er6sen 6sszetartd
alcsoportok korvonalait felfedni és a csoportképzédésre vonatkozd mutatdkat szamitani,
tovabba idSbeli valtozasokat is képesek nyomon kovetni ismételt felvétel esetén. A kvantitativ
halézatelemzés objektiv, reprodukdlhaté mutatdkat nyujt a tarsas strukturdkban végbemend
folyamatok megértéséhez, amelyek segitenek a felmérést kovet§ beavatkozdsok hatasanak
mérésében és az eréforrdsok célzott elosztasaban. A vizualizacidk gyorsan érzékeltetik, ha egy
osztdlyon belll kirekesztés vagy erés szubkultira alakul ki, s ez a pedagdgiai déntéshozatalt
tdmogatja. A halézatelemzés révén a pedagdgus nemcsak azt lathatja, hogy ki kit valaszt,
hanem azt is, hogy milyen mértékben befolydsoljdk egymast a tanuldk, hol vannak a
kommunikaciés csomépontok. Eszlelheti azt is, hogy hol mutatkoznak szocialis téréspontok a
csoportban, hol taldlhaték a kdnnyen megsz(ing, kritikus 6sszekdoté pontok a pillanatnyilag
tombbé szélesedd, osztalynyi méretl kdlcsonos kapcsolatok kozott. Ez kiilonosen fontos lehet
az inkluziv nevelés megvaldsitasaban, a bullying lappango terjedésének megel6zésében, vagy
a tanuldi egyuttm(ikodas viselkedés fejlesztése szempontjabdl.
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Adatbazis és vizsgalati eljaras

Az adatbazis dsszetétele

A tovabbiakban olyan adatbazist elemziink a fent korvonalazott Uj szemléletd
megkozelitésekkel, amelyek iskolapszicholégiai munkdnk sordn a pedagégusokkal folytatott
konzultacidk részét képezték. Az adatbazisban 485 altaldnos iskolai tanulé és 3242 gimndaziumi
tanuld szerepel. A vizsgdlt osztalyok szdma az dltalanos iskoldban 21, gimndziumban 106
osztaly.

Vizsgalati eljaras

A szociometria kérd6ivek felvétele el6tt sziilGi értekezleten a szll6k tdjékoztatast kaptak az
iskolapszicholdgiai munkardl és arrél, hogy ennek keretében a tarsas kapcsolatokra vonatkozé
vizsgdlat lesz az osztalyban. A vizsgdlat lebonyolitasa el6tt a szlil6nek és a tanuldnak barmikor,
kozvetleniil a vizsgdlat kivitelezésekor pedig a tanuldnak aktualisan is jogaban allt jelezni, hogy
nem kivan a kérdG@iv kitoltésének folyamatdban részt venni. A szociometria felvétele a
kdévetkezd instrukcidval és kérdésekkel tortént®.

NEV: .o, osztdly:.........

A kérdések segitségével azt szeretném megtudni, hogyan alakulnak ebben az
osztalyban a barati kapcsolatok. Kérlek, hogy az aldbbi kérdések mindegyikére legaldabb 3-3
osztalytarsad teljes nevével valaszolj! Lehet tobb vagy kevesebb nevet is beirni. A kérdiv
feldolgozdsa utan a végeredmény az osztdly el6tt nem lesz kihirdetve, de egyénileg vagy
sz(ikebb barati csoportban a sajat eredményedet megismerheted.

1. Ha volna egy problémad, kinek a tanacsara hallgatnal szivesen az osztalytarsaid kozal?

2. Ha egy kisebb csoport hétvégén kirdndulni menne, kikkel mennél legszivesebben
kirdndulni az osztalytarsaid kozil?

3. Ha befejezed az iskolat, kikkel talalkoznal szivesen az osztalytarsaid kozul?

8 Katona, N.=Szitd, I. (2025) Szociometria - Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—meguijitott,
Digitalis kézirat

© Katona, N. —Szito, . (2025) 5


https://www.szitoimre.hu/wp-content/uploads/2024/10/35-szociometria-uj-mutato-szito-katona.pdf
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Az el6z6 oldal labjegyzetében szerepld digitalis kéziratban mar tébb Uj mutatd bevezetését
javasoltuk és ennek szellemében készitettiik el adatbazisunk egy korabbi vdltozatdra
tdmaszkodva a mutatdkhoz tartozé sztenderd értékeket. A jelenlegi tanulmanyban tovabb
bévitjik a szociometriai adatok elemzési lehet&ségeit a haldzatelemzés fogalomrendszerének
és mutatdinak bevondsaval.
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A halozatelemzés fogalmi térképe

Alapfogalmak
Ssz. Elemek® Definici6'°
1. Csomopont | Node Egyének a haldzaton beldl.
2. Kapcsolat Edge Két csomodpontot 06sszekot6 elem (él). (grafikus
abrdazolasban vonal.)
3. Iranyitott Directed edge | A haldzati abran az élnek van egy meghatdrozott
kapcsolat irdnya, ami azt jelenti, hogy a kapcsolat csak az egyik

irdnyba jarhaté be (példaul A-bdl B-be, de nem
feltétlenil vissza). Nyilakkal jelolik.

4. Kblcsonos Nondirected Ha a haldzati dbran a kapcsolatnak nincs irdnya (azaz
kapcsolat edge irdnyitatlan), akkor a kapcsolat szimmetrikus,
kolcsonos és mindkét irdnyba bejarhatd (ha A dssze
van kotve B-vel, akkor B is Ossze van kotve A-val).
(Grafikus abrdazolasban nyilak nélkili vonal.) Az
irdnyitatlan kapcsolatokat tartalmazé halézatokat
irdnyitatlan grafoknak nevezik

5. Halézat Network Az elemek egységes egésszé szervez6désének
grafikus abrazoldsa, amelyben a pontok a
csomépontokat, a vonalak pedig a koztik lévé
kapcsolatokat jelolik—mas néven graf.

6. Geodéziai Geodesic Két csomodpontot 0sszekoté legrévidebb at.
tavolsag distance
Utvonal Walk Osszekapcsolt csomdpontok sorozata.
Ut Path Olyan dtvonal, ahol minden csomdpont és kapcsolat

csak egyszer szerepel.

1a. tabldzat A haldzatelemzés alapfogalmai

9 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications., Cambridge University
Press,Cambridge
10 Borgatti, S. P., Agneessens, F., Johnson, J. C., & Everett, M. G. (2013). Analyzing social networks, SAGE, London
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Mutatok

Ssz.

Mutatok

Definicid

Slrlség

Density

A ténylegesen meglév6é kapcsolatok
ardnya az 0Osszes lehetséges kapcsolat
szamahoz képest egy haldzaton belil.

10.

Osszekapcsolt-
sag

Connectedness

A halézat elemei milyen mértékben
kapcsolédnak 6ssze egy egységes egésszé,
biztositva az atjarhatosagot a
csomopontok kozott.

11.

Kozpontisag

Centrality

Egy csomodpont kapcsolati szamat méré
mutatd, az Osszes létez6 kapcsolathoz
viszonyitva. A kozpontisdg mutatdk kozé
tartozik a fokszam, a kozelség és
a koztesség.

12.

Fokszam
(altalanos)

Degree

Egy csomoépont és mds csomodpontok
kozotti kapcsolatok szama.

13.

Kbzelség

Closeness

Annak a mértéke, hogy egy csomdpont
mennyire van kozel a halézat 6sszes tobbi
csomépontjadhoz. A geodéziai tavolsag
reciprokan alapul. (1/6sszes csomdpont
geodéziai tdvolsaganak szama az adott
csomoponttol)

14.

Koztesség

Betweenness

Annak a szama, hogy egy csomdpont
hanyszor helyezkedik el két masik
csomépont kozotti geodéziai uton.

© Katona, N. —Szito, . (2025)
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Specialis mutatdk

Ssz. Specidlis mutaték Definicié

15. Beérkezd Reception | A halézati abrdn egy adott csomodponthoz mas
irdanyitott degree (in- | csomépontokbdl beérkezé irdnyitott kapcsolatok
kapcsolatok | degree) (adott személyre iranyuldé valasztdsok) szamat
fokszama jelenti.

16. Sulyozott Weighted | A haldzati abrdan egy adott csomdéponthoz mads
beérkez6 reception csomoépontokbol  beérkezd irdnyitott kapcsolatok
irdnyitott degree (adott személyre iranyuld valasztdsok) sulyozott
kapcsolatok | (weighted | szamat jelenti. (sulyozott: két azonos csomdpontot
fokszama in-degree) | tobb irdnyitott kapcsolat is Osszekdthet vagy

pontértékkel van ellatva egyetlen kapcsolat, ilyenkor
a pontérték nagysaga fejezi ki a stlyozast)

17. Irdnyitatlan Nondirect | Irdnyitatlan halézatokban egy csomdpont fokszama,
halézat degree - azt fejezi ki, hogy az adott csomdpont hany mas
csomoépont;ja- csomoéponttal all kdlcs6nds kapcsolatban.
nak fokszama

18. Irdnyitatlan Weighted | Sulyozott fokszam: ugyanazt a két csomépontot
halézat nondirect | tébb kodlcsonés kapcsolat is Osszekotheti. Két
csomépontja- | degree figgetlen  csomdpontnak lehet azonos a

nak sulyozott
fokszama

hagyomanyos fokszama, de kilénb6z6 a sulyozott
fokszama.

2a. tdbldzat A haldzatelemzés specidlis mutatoi

© Katona, N. —Szito, . (2025)




Specialis szerepkorok és halézatelemek

Ssz. Speciadlis szerepkorok és Definicio
halézatelemek

19. Osszekots Broker Az a személy, aki két vagy tobb, egymadssal

kozvetlen kapcsolatban nem 3&llé6 csoport vagy
egyén kozott a kapcsolatot és informacidaramlast
biztositja.

20. Koordindtor | Coordinator | A koordindtor egy alcsoporton belil szervezi az
(6sszekotd (broker) egyéneket és a tevékenységeket a hatékony
altipus) egylUttm(ikodés érdekében. Kulcsszerepet jatszik a

belsé kommunikacidban, mikézben 6sszekottetést
is biztosit egy masik alcsoporttal.

21. Kapcsolat- Liaison A kapcsolattartd feladata a kommunikacié és
tarté (broker) egyluttmuUkodés megteremtése kiilonb6z6
(6sszekotd alcsoportok kozott. Hidként mikodik, biztositva az
altipus) informdciédramldst a felek kozott, és segitve a

kozos célok elérését.

22. Strukturdlis Structural A haldzat két alcsoportja kdzott fennalld gyenge
rés hole kapcsolat, amely lehet&séget teremt az 6sszekoté

pozicibban 1év6 szerepl6 szamara, hogy
kontrolldlja az informaciéaramlast.

23. Hidak Bridges Olyan egyedi kapcsolatok, amelyek két kilénallé

lazdn kapcsolddd hdldzati komponenst

vagy
(alcsoportot) kdtnek Gssze és eltdvolitdsuk esetén

a két rész szétesne.

2a. tdblazat Specialis szerepkdrok és haldzatelemek

© Katona, N. —Szito, . (2025)
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Hagyomanyos és uj szociometria mutatdk

Aitt kovetkez6 tablazatokban 6sszefoglaljuk az altalunk alkalmazott mutatdkat.

1. Kohézios indexek
Uj név Régi név Egyéni szint | Csoportszint Halézatkutatas
1.Vonzeré | S(r(iség az egyénnel | Egyéni degree
(Mérei'!, 1971. — | kdlcsénos kapcsolatértékek centrality
i.m. 187.0.) kapcsolat- csoportszint(i atlaga (Wasserman??,
ban allé Faust,1994, i.m.
személyek 178.0.)
szama
2.S(irliség | Kohézio Nem Kblcsonds kapcsolatok | density
(Mérei'3, 1971. - | relevans viszonyitasa a
i.m. 187.0.) lehetséges dsszes | (Wasserman?4,
kapcsolathoz Faust,1994, i.m.
(N* (N-1)/2) 164.0.)
3.Bizalom | Uj mutato Nem A kapcsolatok ideadlis | Nincs
(Katona, N. — Szito, | relevans szintje, - az 0Osszes | értelmezve
.15, 2025) leadott szavazatszam
és a vizsgalat
instrukcidjaban
feltliintetett optimalis
szavazatok 6sszegének
hanyadosa adja®.
4.Nemek | Uj mutatd a Nem Az FL mutato a fid-lany | Nincs
tombok és az relevans kapcsolatok szazalékos | értelmezve
Osszekapcsoltsag aranyat fejezi ki a
szintjének csoportban?®,
magyarazatdra
(Katona, N. — Szito,
.17, 2025)

3.tablazat A kohéziot leird mutatok

11 Mérei Ferenc (1971) Kézdsségek rejtett haldzata, Kézgazd. és Jogi, Bp.
12 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications., Cambridge University

Press,Cambridge

13 Mérei Ferenc (1971) Id. mint fent
14 Wasserman, S., & Faust, K. (1994) Id. mint fent
15Katona, N. — Szitd I. (2025) Szociometria, Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—meguijitott,

digitalis kézirat

16 Az optimalis szavazatmennyiség: Vo= 9*N, ahol N a vizsgélatban résztvevsk szdma. Csoportszinten az dsszes
leadott szavazat szama (out-degree) azonos a beérkezd szavazatok szamaval (in-degree).

17 Katona, N. — Szitd 1. (2025) Id. mint fent

18 A mutatd a binaris szemlélet miatt az ettél eltérd szemlélet(i kutatdsokndl nem alkalmazhaté és nem
értelmezhetd egynem osztdlyok vizsgalatanal vagy olyan esetben, ahol az egyik nem létszamaranya 20%-nal

kevesebb.
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A tablazatbdl kitlinik, hogy Mérei slirliségnek nevezi a fokszam centralitast, a vonzerét (degree

centrality) vagyis az egy személyhez tartozé baratok szamat. Ezzel egyitt kohéziés mutaténak

tekinti azt a tarsas kapcsolati indexet, amelyet a haldézatelemzéssel foglalkozé szakirodalom

valéjdban slrlség (density) mutatdnak nevez. Ebben a tanulmdnyban a haldzatkutatasban

sztenderdnek szamitd elnevezéseket alkalmazzuk ezekre a jelenségekre. Ezzel szandékunkban

all felhivni a figyelmet arra, hogy célszerl a hazai csoportkutatasokban a nemzetkozi

szakirodalomban hasznalt kifejezésekhez kapcsolddni, ha ugyanazt a jelenséget irjuk le, amely

a haldzatkutatdsokban szerepel. Az daltalunk ujként leirt mutatdkkal a csoportszervez6dés

olyan sajatossagaira szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyet a halézatelemzés ugyan nem

tekint érdemlegesnek, de a csoportok kozott kilonbségek vannak ezeken a teriileteken,

amelyeket a mutatok értékei jeleznek.

2. Viszonzasi hajlanddsag és pontossag indexek

ség_1

index
(Mérei, 1971.

egyetlen
kolcsdnos

hany szazalékdnak
van legaldbb 1

Uj név Régi név Egyéni szint Csoportszint Halozat-
kutatas
5.  Kolcsonods- | Kolcsonosségi | Akinek nincs A csoporttagok Nincs

értelmezve

észlelés redlis
szintje

(Mérei, 1971.
—i.m. 186.0.)

szamanak'’ és a
leadott 6sszes
szavazatnak a
hanyadosa,
szorozva szazzal.

—i.m. 186.0.) kapcsolata sem, | kdlcs6nos
az a személy kapcsolata.
maganyos.
6. Uj mutatoé Egy személyhez | A csoporttagok Nincs
Kolcsonosség_3 | (Katona, N. — tartozo, hany szazalékanak | értelmezve.
Szitd 1. 2025) haromszoros van legaldbb egy
kdlcsonos haromszoros
kapcsolat intenzitasu
mennyisége kolcsonos
kapcsolata.
7. Pontossag A viszonzott Nem relevans A kolcsonos Nincs
kapcsolatok, az valasztasok értelmezve.

4. tablazat A vdalasztdsok viszonzottsaganak és pontossaganak mutatai

19 A kélcsdnds valasztdsok csoportszintli értékét Ggy kapjuk meg, hogy megszamoljuk az dbrizolt szociogramon,
hany viszonzott valasztdst taldlunk. Ezt megszorozzuk 2-vel.

© Katona, N. —Szito, . (2025)
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3. Kritikus atjarhatdsagi és kapcsolodasi indexek

és  alapjan
(Katona, N. —
Szitod .28
2025)

szazalékban, akik a
legnagyobb Ossze-
fligg6 (al)csoport-
hoz?° tartoznak a
szociogramon.

Uj név Régi név Egyéni szint Csoportszint Halézatkutatas
8. Uj mutatd a | Egy célszemély A csoporttagok betweenness
Koztesség halézatelem- | eléréséhez az koztességértékeinek | centrality
26s?° alapjan | egyén érintésével | atlaga. (Normalizalt (Wasserman, Faust,
kirajzolodo formaban.) 1994, i.m. 188.0.)
hirterjesztési utak
szama.?
9. Uj szerepkdr | Magas kdztesség | Koordinator broker?
Koordinator?> | azonositds és | és magas szerepben lévé tagok | (Burt, 1976)
[6sszekoto megnevezés | fokszam értékkel | szazalékos aranya és | (Gould, Fernandez,
altipus] a halézat- | rendelkezé helye a 1989)
elemzés személyek?. kapcsolatokban (Wasserman,Faust,1
alapjan 994, i.m. 174.0.)
10. Uj szerepkor | Magas koztesség | Kapcsolattartd bridges
Kapcsolat- azonositas és | és alacsony szerepben |évd tagok | (Wasserman, Faust,
tarté megnevezés | fokszam értékkel | szazalékos ardnya és | 1994,i.m.114.0.)
[6sszekoto a haldzat- | rendelkezd helye a broker
altipus] elemzés személyek®. kapcsolatokban (Gould, Fernandez,
alapjan 1989)
structural®® hole?’
(Burt,2003) (Borgatti
etal, 2013, i.m.
36.0.)
11. Uj mutaté a | Nem relevans Azoknak a tagoknak | Connectedness
Tomb halézatelemz a szamaranya (Wasserman, Faust,

1994, i.m. 109.0.)

4. tdbldzat A kapcsolddas és atjarhatdsag mutatoi

20 A kdztesség (betweenness) mutaté adatai csak haldzatelemz8 szoftver (pl. UCINET, Agna) alkalmazésaval

allithatok el6.

21 Ha feltételezziik, hogy a csoportban az informéaciéaramlés barati kapcsolatokon keresztiil halad B személy-té|
egy téle tavoli Z személyhez, akkor K személyre vonatkoztatva a koztesség azt jelenti, hogy legrovidebb utak
kozll mennyi vezet at a K személyen? Normalizalt formaja, hogy ezt az értéket a lehetséges értékek szamaval -
(N-1)*(N-2)/2 -vel - osztani kell.
22 Gould, R. V., & Fernandez, R. M. (1989). Structures of mediation: A formal approach to brokerage in
transaction networks. Sociological methodology, 89-126.
23 Katona, N. — Szitd,l. ltal kidolgozott mutatd

24 Burt, R. S. (1976). Positions in networks. Social forces, 55(1), 93-122.
25 Katona, N. — Szitd,|. dltal kidolgozott mutatd
26 Burt, Ronald S. "The social structure of competition." Networks in the knowledge economy 13, no. 2 (2003):

57-91.

27 Borgatti, S. P., Agneessens, F., Johnson, J. C., & Everett, M. G. (2013). Analyzing social networks, SAGE, London
28 Katona, N. — Szitd . (2025) Szociometria, Javaslatok a szociometria felvételéhez és értékeléséhez—meguijitott,

digitdlis kézirat

2% Alcsoportnak tekintjiik azt az dsszetartozd egységet, amelyben a tagoknak legalabb egy kapcsolatuk van

egymassal.
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5. Statuszhierarchia indexek
Uj név Régi név Egyéni szint Csoportszint Halézatkutatas
12, Uj mutatd, | Egy-egy csoporttag | Az egyéni Sociometric
Lehetséges gj altal kapott 6sszes | adatsormaximumé | status
statusz megneve- | csoportszavazat rtéke és a (Marius I.
zés. maximuma a csoportatlag Benta3°, 2025)
csoportban. (in- kiilonbsége osztva
degree centrality) a szorassal.
13. Uj mutatd, | Egy taggal Az egyéni adatsor Sociometric
Aktualis aj kolcsénos maximumeértéke és | status
statusz megneve- | kapcsolatban allé a csoportatlag (Marius I. Benta,
zés. személyek dsszes kiilonbsége osztva | 2025)
kolcsonos a szérdssal.
valasztasa kozill a
maximum érték.
(degree centrality)

6. tabldzat A statuszhierarchiaval kapcsolatos mutaték

A Szociometria digitalis kéziratunk egy korabbi valtozatdban az itt szerepl6 Vonzer6 (1.) még a
slr(iség elnevezést kapta Mérei nyoman. A Vonzeré mutatét a halézatelemzéshez kapcsolddva
fokszam kozpontossdgnak kellene nevezni (degree centrality), de ez nagyon rosszul hangzik,
hiszen emberek kozti kapcsolatokrdl van szé. A jelenleg preferdlt Stirliség (density) (2.) mutaté
az el6z6 kéziratban nem szerepelt. Mar emlitettiik a tablazatban, hogy Mérei a kohézids
mutatot a haldzatelemzésnél alkalmazott sirlség (density) értelmében definidlta. Jelen
kéziratban azonban, mindkét mostani elnevezéssel inkabb a haldézatelemzésben alkalmazott
fogalomkészlethez szeretnénk kozeliteni. A halézatelemzésben a kohézié nem mutatd, hanem
altaldnos jellemz6k Osszefogd elnevezése, ami a haldzati elemek er6s Osszetartozasara
vonatkozik. Az 5.,6. és 7. (koztesség) mutatdkat a haldzatelemzésre alapozva most kozoljiuk
el6szor és ugyanigy a 12. és 13. (statuszhierarchia) mutatdkat. A koztesség mutatok
jelent6sége abban 3&ll, hogy kritikus elemeknek bizonyulnak a halézat egészének
Osszekapcsolasaban, a statuszhierarchia indexek pedig, értékiktél fliggben, a lapos vagy
magas vertikalis rétegzédést tiikrozik, amelyek a csoport szervezettségének fliggvényében az
egymas irdnti kdlcsonos tiszteletre vonatkozdan engednek meg feltételezéseket. A Koordinator
és a Kapcsolattarté mutatdk olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a csoportoknak csupan egy
részére vonatkoznak. Mivel ezek a mutaték nem folytonosak , ezért nem vonhatdk be a
korreldcios alapszamitdsokra épil6 statisztikai elemzésekbe, nem emelheték be pl. a
faktoranalizis valtozdi kézé. Minél tobb mutatd alapjan torténik egy jelenség értelmezése,
annal fontosabb, hogy az ismétl6déseket, a redundanciat az egyes mutatok kozotti részleges
hasonldsagokat felismerjik, majd csdkkentsik, hogy tisztabbak legyenek a leiré fogalmak és
az értelmezések.

30 Marius lon Benta (2025) Studying communication networks with AGNA 2.1,
https://webcasus.usal.es/inmed/documentos/Communication.pdf (letdltés: 2025.11.06.)
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A szociometria mutatdk csoportositasanak empirikus
bizonyitékai

Az el6z6 tablazatban taldlhaté mutatdk csoportosuldsa egy feltdrd faktoranalizis
eredményeként jott létre, amely négy nagyobb faktort azonositott. A 127 iskolai osztaly
csoportszint(i dtlagadatain SPSS-ben lefuttatott F6komponenselemzés, majd a Promax rotacids
analizis elvégzésével a 11 mutatd 4 faktorba csoportosult az aldbbi faktorsulyokkal.

Pattern Matrix®
Component
1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4. faktor
Vonzer6 ,947
Srliség ,923
Bizalom ,917
Nem ,827
Koélcsl ,880
Pontossag ,879
Kolcs3 ,796
Koztesség 1,000
Tomb ,723
Lehets_st ,848
Aktual_st ,739
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation converged in 5 iterations.

7. tabldzat Az SPSS programban futtatott faktoranalizis eredményei

A fenti tdblazat az SPSS programban futtatott faktoranalizis eredményeit tartalmazza: a
mutatdk 6sszerendezddését faktorokba és a mutatdkhoz szamitott faktorsulyokat.

Az 1. faktorhoz tartozé mutaték mindegyike arra utal, hogy a magas értékek a sok csoporttagra
kiterjed6 Osszetartozdst, tobb kapcsolati szal jelenlétét feltételezik. Ennek gyokere a kérdGiv
kitoltésének pillanataban a tanuld részérdl fennalld bizalom abban, hogy akiket valaszt, azok
majd viszonozzak a valasztasait akkor is, ha sok valaszt ad le. Ez a bizalom eredményezi a nemek
kozti valaszok csoportkohéziét nével6 magas szamat is.

A 2. faktorban a leadott szavazatok realitdsa, azaz a viszonzottsagnak a realitasa tikrozédik. A
redlis viszonzasi lehetéség figyelembe vételével lehet mindenkinek legaldbb 1 kapcsolata a
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csoportban, ami azt jelenti, hogy nincs maganyos. A masik irany a kapcsolatok intenzitasa,
mélysége, stabilitdsa, azaz haromszoros viszonzdsa.

A 3. faktorban a koz6s elem a csoportban |évS alcsoportok kozotti viszony feltdrasa. A
Koztesség, eredetét tekintve, teljes mértékben a haldzatelemzésbdl atvett mutatd. A Koztesség
egyutt szerepel a kapcsolatok kiterjedtségét és a széttagolt részek dsszekapcsolddasat kifejezé
Tomb mutatdval. A Koztesség és a Tomb egylittes magas értéke arra utal, hogy az iskolai
osztdlyokban Ugy kapcsolddnak 6ssze tombbé a kisebb részek, hogy sok kozvetité személyre
van szikség ahhoz, hogy a hdldzat egységessé vdljon. Ha magas Koztesség-érték tarsul a
csoportok kiterjedt tombjeihez, akkor ez azt jelenti, hogy sok olyan tagra van sziikség a
csoportban, akik hidat képeznek az egymas irant kevésbé nyitott egyének és alcsoportok
kozott. llyen estben két-két csoporttagot meglehet6sen hosszi Utvonal kot Ossze, ahol az
utvonal hosszlUsdga miatt jelent6sen torzulhat vagy elenyészik a csoport szamara relevans
informacia.

A 4. faktornal nem szamit rendkiviilinek, hogy a kétféle statuszmutatd egyitt van jelen.
Mindkét mutatd magas értéke a csoporton belili erés statuszbeli kilonbségeket tikrozi és
azok kommunikacids kovetkezményeit, melyeket a mutatok értelmezésénél fejtiink ki.
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Elméleti megkozelitések a csoportszerkezet és

csoportdinamika mérési dimenzidinak értelmezéséhez

Kohézids indexek (1. faktor)

A kohézié olyan csoportfolyamat valtozé, amely alapvetd szerepet jatszik a csoportok

teljesitményében és a kdzosségi miikodésben3!. A kohézid3? dsszetevdi:

Vonzdédas — mennyire kedvelik egymast a tagok, mennyire érzik jol magukat a
csoportban, és mennyire vesznek részt kozos programokban. ( Pl. egy barati tarsasag,
ahol mindenki szivesen megy kozos kiranduldsokra, és jokedviien beszélgetnek
egymassal.)

Feladat irdnti elkotelezettség — mennyire fontos a tagoknak a kozos cél, mennyire
dolgoznak érte rendszeresen, és mennyire motivaltak. (Pl. egy sportcsapat, ahol
mindenki rendszeresen edz, mert szeretnének megnyerni egy bajnoksagot)

A kozbs "mi tudat" és azonosulds — mennyire érzik magukat a csoport tagjanak,
mennyire azonosulnak vele, és mennyire kilonboztetik meg magukat mas
csoportoktdl. (Pl. egy iskolai osztaly, ahol a didkok biiszkén mondjak, hogy "mi vagyunk
a 10.B", és Osszetartanak mas osztalyokkal szemben)

Csoportérzelmek — milyen a hangulat a csoportban, van-e lelkesedés, biiszkeség,
pozitiv légkor. (Pl. egy munkahelyi csapat, ahol koézosen linneplik a sikereket és
mindenki jokedviien dolgozik egyiitt.)

Csoportstruktira — mennyire tisztak a szabalyok és szerepek, mennyire stabil a tagsag,
és mennyire erGsek a kapcsolatok a tagok kozott. (Pl. egy zenekar, ahol mindenki tudja
a sajat szerepét -ki gitarozik, ki dobol-, és hosszu ideje egyiitt zenélnek.)
Egységesség —mennyire tlinik a csoport egységesnek, mennyire hasonlitanak egymasra
a tagok, mennyire osztanak meg kozos élményeket, és mennyire tartjdk ossze a sajat
hatarai.(Pl. szabadidés egy futdklub, ahol a tagok hasonlé érdekl6désilek, egyiitt
edzenek és kivilrél is konnyen észlelhetd, hogy 6sszetartd kozosséget alkotnak.)

Kolcsonosség és pontossag indexek (2.faktor)

A Kblcsondsség-1 és a Kolcsondsség-3 mutatdk a baratsagoknak az egész csoportra vonatkozd

kiterjedtségét, ezzel egyitt az alacsonyabb héfokat (KL1) vagy a magasabb intenzitdsat (KL3)

31 Tasca, G. A. (2021). Twenty-five years of Group Dynamics: Theory, research and practice: Introduction to the
special issue. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 25(3), 205-212

32 Forsyth, D. R. (2021). Recent advances in the study of group cohesion. Group Dynamics: Theory, Research,
and Practice, 25(3), 213-228
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reprezentaljak. A baratsagok kialakuldsanak és hosszabb tavi fennmaradasanak elméletei a
kdlcsdnds kapcsolatok természetének mas-mas jellemzdi ragadjak meg.

Kolcsonos kapcsolatok

Kézelség hatasa - A kdzelség?? hatasanak jelentéségét hangsulyozd elmélet szerint az emberek
nagyobb valdszin(iséggel alakitanak ki kapcsolatokat azokkal, akik fizikailag kozel vannak
hozzajuk. Ez az elmélet a tarsas interakcidk gyakorisagara épiil. A kdzelség ndveli az ismerkedés
esélyét. Az iskolai kornyezetben a didkok gyakran baratkoznak osztalytarsaikkal. A
munkahelyen a kozelség elGsegiti az egyuttm(ikodést. Az elmélet hangsulyozza a kdrnyezet
szerepét a baratsagok kialakulasaban. A kozelség nem garantdlja a baradtsagot, de néveli annak
valdszinliségét. A kutatdsok szerint a kozelség hatasa univerzalis. Ez az elmélet segit megérteni,
miért alakulnak ki baratsdgok azonos térben spontdan maddon.

A hasonldsag—vonzalom hipotézis - A szocialpszicholdgia egyik alapvetd tétele, amely
kimondja, hogy az emberek nagyobb valdszinlséggel alakitanak ki barati kapcsolatokat
azokkal, akik hasonldak3* hozzdjuk. Ez a hasonldsag tébb teriileten is megnyilvanulhat: a)
Erdekl&dési korok és hobbi: a kozos tevékenységek — sport, zene, jatékok — lehetdséget adnak
a kapcsolatok elmélyitésére. Ha két didk ugyanazt a zenekart kedveli, vagy egyultt sportol,
nagyobb eséllyel lesznek baratok. b) Személyiségjegyek: hasonlé temperamentum (pl.
extrovertalt—extrovertalt paros) el6segiti a kolcsonds megértést. ¢) Szocialis hattér: azonos
tarsadalmiréteghez, kulturalis kozeghez tartozé emberek konnyebben taldlnak kdz6s pontokat.
Ez a kozos hattér megkdnnyiti a kommunikaciét és az azonosulast. d) Eletkor és demogréfiai
tényez6k: azonos életkord, hasonld élethelyzetben [év6é emberek gyakrabban kotnek
baratsagot, mert hasonld problémakkal és élményekkel szembesiilnek.

Szocialis csereelmélet - A szocidlis csereelmélet® szerint az emberek kapcsolataikat koltség—
haszon mérlegelés alapjan tartjak fenn. Ha egy kapcsolat tobb el6nyt nyudjt, mint amennyi
koltséggel jar, akkor az fennmarad, ellenkez6 esetben megszakadhat. Ez az elmélet a gazdasagi
gondolkodas logikdjat alkalmazza a tarsas kapcsolatokra, és a kolcsondsség fontossagat
hangsllyozza. A baratsagokban ez azt jelenti, hogy az emberek értékelik a tdmogatast, a
bizalmat és a kozos élményeket, de ha valaki folyamatosan tébbet ad, mint kap, elégedetlenség
alakul ki. Az iskolai kozegben a didkok is mérlegelik, kihez érdemes kotédni, és kik azok, akik

33 Faur, S., & Laursen, B. (2022). Classroom seat proximity predicts friendship formation. Frontiers in Psychology,
13, 796002.

34 Montoya, R. M., Horton, R. S., & Kirchner, J. (2008). Is actual similarity necessary for attraction? A meta-
analysis of actual and perceived similarity. Journal of Social and Personal Relationships, 25(6), 889-922.

35 Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005). Social exchange theory: An interdisciplinary review. Journal of
management, 31(6), 874-900.
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valodi tamogatast nyujtanak. Ez az elmélet tamaszkodik legerG6sebben a kolcsondsség

alapelvére.

Példak a csereelmélet gyakorlati kovetkezményeire:

1. Koltség-haszon mérlegelés a csoportmunkaban

e Példa: A tanar csoportmunkat ad feledatként, és a didkoknak maguknak kell

partnereket valasztaniuk.

¢ A csereelmélet miikodése:

o

Jutalom (Haszon): A didkok azt a partnert valasztjak, akitdl a legtobb hasznot
remélik: jobb jegyet, kevesebb munkaval (pl. a masik megcsindlja a nehezét),
vagy kellemes, vicces tarsnak bizonyul a kozo6s id6toltés soran.

Koltség: Elkeriilik azokat, akikrél tudjak, hogy nem tevékenyek, nem lehet rajuk
szamitani, vagy nehéz veliik egylitt dolgozni (a "koltség" magasabb a varhato
"haszonnal", azaz a j6 jegynél).

Eredmény: Azok a tanulécsoportok maradnak fenn, ahol a tagok ugy érzik, a
haszon meghaladja a raforditott energiat, és a terhek nagyjabdl egyenléen
oszlanak el (kblcsondsség).

2. A "szivességek" konyvelése (K6lcsonosség elve)

A baratsagokban a szivességek cseréje a bizalom épitésének és a kapcsolat fenntartasanak

kulcsa, ami a kolcsonosség alapelvét erdsiti.

o Példa: Marci otthon Ifelejtette a tizéraijat. A baratja, Bence, ad neki egy szendvicset a

sajatjabdl.

¢ A csereelmélet miikodése:

o

Kezdeti allapot: Bence "befektetett" a kapcsolatba (természetes kedvessége
okan adott egy szendvicset neki, ami koltség), Marcinal "addssag" keletkezett.
(Ezeket a Iépéseket a tagok rendszerint csak akkor mérlegelik ilyen racionalisan,
ha nem torténik semmilyen viszonzas,—az el6zetes mérlegelés kicsinyes
szamitasnak mingsl.)

A kapcsolat fennmaradasa: A csereelmélet szerint a  kapcsolat
fennmaradasahoz Marci vissza fogja adni a szivességet egy késGbbi id6pontban
(pl. ad neki egy tollat, amikor Bence elfelejtette, vagy meghivja a bifébe). Ez
helyreallitja a méltanyossagot és megerdsiti a kélcsonosséget.

A kapcsolat megszakadasa: Ha Marci folyamatosan kapja a szivességeket, de
sosem viszonozza azokat (allanddéan "tobbet kap, mint ad"), Bence
elégedetlenné valik, mert a kapcsolat koltségei magasabbak a jutalmaknal.
Bence megszakithatja vagy hattérbe szorithatja ezt a baratsagot.
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3. Erzelmi tdmogatas és bizalom
A gazdasagi logikat nemcsak targyakra, hanem érzelmi eréforrasokra is alkalmazhatjuk.

o Példa: Két baratn6, Eszter és Fanni, megbeszélik a délutani programjaikat és a
problémadikat.

e A csereelmélet miikodése:

o Jutalom: Erzelmi tdmogatas, empdtia, titoktartas (bizalom), az a tudat, hogy
valaki meghallgat.

o Koltség: Id6 raforditdsa a mdsik meghallgatasara, a masik problémainak
"sulya".

o Eredmény: Ha Fanni mindig sajat problémairdl beszél, de sosem hallgatja meg
Esztert, amikor neki van gondja, Eszter ugy fogja érezni, a kapcsolat egyoldalu
és méltanytalan. Az elégedetlenség miatt a kapcsolat megszakadhat, mert a
"koltségek" (a folyamatos meghallgatas terhe) meghaladjak a "jutalmakat" (a
kdlcsOn6s tamogatas hidnya).

Két6déselmélet3® — A kotEdéselmélet eredetileg a sziil6—gyermek kapcsolatok vizsgalatabdl
indult ki, Bowlby és Ainsworth munkai nyoman. A biztonsagosan kot6d6 gyerekek kés6bb stabil
baratsagokat alakitanak ki, mig a bizonytalan kot6dés gyakran instabil kapcsolatokhoz vezet. A
baratsagokban a kotédés mintazatai megjelennek a bizalom, kozelség és konfliktuskezelés
terén. Az iskolai kozegben a kot6dés meghatdrozza, hogyan illeszkedik be a didk a kortars
csoportba. A kotédéselmélet tehat hidat képez a fejlédéspszicholdgia és a tarsas kapcsolatok
kutatdsa kozott, és segit megérteni, miért kiilonboznek az emberek baratsagai.

Munkahelyi baratsag tipoldgidk és osztalytermi analégidk — A munkahelyi baratsag®’
tipoldgiai azt vizsgaljak, milyen tipusu baratsagok alakulnak ki a szervezetekben. Egyes
baratsagok felszinesek, masok mélyebb érzelmi kotédésen alapulnak. A tipoldgiak kiilonbséget
tesznek instrumentdlis és érzelmi baratsdgok kozott. Az instrumentdlis baratsagok a
munkavégzéshez kapcsolddnak, mig az érzelmi bardtsdgok a bizalomra és tamogatasra
éplilnek. A kutatdsok szerint a munkahelyi baratsdgok novelik az elégedettség érzését,
elGsegitik az egyuttmikodést, de konfliktusokat is okozhatnak, ha a hatarok elmosédnak. Az
iskolai kornyezetben hasonld tipoldgiak figyelhet6k meg a didkcsoportokban, ahol a
baratsagok befolyasoljak a tanuldsi motivaciot és a csoportkohéziét.

36 Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: A psychological study
of the strange situation. Erlbaum

37 Methot, J. R., Lepine, J. A., Podsakoff, N. P., & Christian, J. S. (2016). Are workplace friendships a mixed
blessing? Exploring tradeoffs of multiplex relationships and their associations with job performance. Personnel
psychology, 69(2), 311-355.
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A tipoldgia sokoldalisaga miatt részletesebben foglalkozunk vele és kovetkeztetéseket vonunk
le, melyekhez gyakorlati példakat adunk az osztalytermi megjelenésiik felismeréséhez

Az osztdlyteremben kialakulé instrumentdlis bardtsdgok leginkabb a tanuldashoz kapcsolédnak:

példaul két didk rendszeresen egyitt készil a dolgozatokra, megosztjdk egymassal a
jegyzeteiket, vagy segitenek egymasnak a hazi feladatban. Ezek a kapcsolatok gyakran a kozos
tanuldsi célokhoz kotédnek, és el6fordulhat, hogy megsziinnek, ha a tanulék mas csoportba
kerilnek, vagy mar nincs szlikségiik egymas segitségére.

Az érzelmi bardtsdgok ezzel szemben mélyebb kétédést jelentenek: a didkok nemcsak az iskolai

feladatokban tamogatjdk egymast, hanem bizalmasan megosztjdk személyes élményeiket,
titkaikat, és egyitt toltik a szabadidejiiket is. Példaul két osztalytars, akik minden sziinetben
egyutt vannak, kozosen mennek haza, és a hétvégén is taldlkoznak, olyan kapcsolatot dpolnak,
amely tulmutat az iskolai kereteken. Ezek a baratsagok erGsitik a csoportkohézidt, ugyanakkor
konfliktusokat is okozhatnak, ha masok kirekesztve érzik magukat.

A hibrid bardtsdgok az iskolai osztalyban kiilonosen gyakoriak: a didkok egyszerre segitik

egymast a tanuldsban és megosztjak személyes élményeiket is. Példaul egy tanuldépar, akik
kozosen késziilnek a matematika versenyre, ugyanakkor a sziinetben is egyltt nevetnek és
beszélgetnek. Ezek a kapcsolatok rugalmasak, de néha nehéz elvdlasztani benniik a tanulasi és
a személyes dimenziét.

El6fordulnak kényszerd bardtsdqok is, amelyek az osztalystruktira vagy a tanari dontések miatt

jonnek létre. Példaul amikor a tanar parokba osztja a diakokat egy projektmunkahoz, két olyan
tanuld keril 6ssze, akik valéjaban nem valasztanak egymast. Bar kénytelenek egytttmikodni,
kapcsolatuk sokszor felszines marad, és a projekt lezarultaval megszlinhet. Ugyanakkor a
térbeli kozelség és az interakcidk gyakorisaga megteremti annak lehet6ségét is, hogy a
kényszer( egylttlétekbdl barati kapcsolatok létesuljenek.

A mentor—bardt kapcsolatok az osztalyban is megfigyelhet6k, amikor egy jobb tanulmanyi

eredményd didk segiti tarsat, és kozben barati viszony alakul ki kdztiik. Ez a tipus kiléndsen
értékes, mert egyszerre biztosit tanulasi tdmogatast és érzelmi tdmaszt, de itt is el6fordulhat,
hogy a szerepek 6sszemosddasa fesziiltséget okoz.

Osszességében az osztalytermi baratsagok egyszerre lehetnek hasznosak és tamogatdak, de
rejthetnek magukban kockazatokat is, példaul a kozosség egészétdl elzarkdzé alcsoportok
kialakulasat és ezekhez tarsuld konfliktusokat. Az instrumentalis és a mentor-barat kapcsolatok
segitik a tanuldst, az érzelmi baratsagok er6sitik a kdzosséget, a hibrid formak mindkét el6nyt
otvozik, mig a kényszerl kapcsolatok pedagodgiai megfontolasokbdl fakadnak, ezzel egyitt
fontos szerepet jatszhatnak a didkok kozti barati kapcsolatok alakulasaban.
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A kapcsolatok észlelésének pontossaga

Szamos viselkedési megnyilvanulds és kommunikacids jelzés tampontként szolgalhat annak
mérlegeléséhez, hogy az egymassal interakciét folytatd felek elddnthessék, baratkozasi
szandékuk viszonzasra taldl-e. A tovabbiakban réviden ismertetett tanulmany3® szerz6i a
metapercepciot®® és annak pontossagét vizsgéljak, vagyis azt, hogy az emberek mennyire
képesek helyesen megjdsolni, hogyan latjak 6ket masok. A kutatds kézponti kérdése volt, hogy
az Onismeret és a tarsas kapcsolatok mennyiben fliggnek attél, hogy tisztdban vagyunk-e
masok rélunk alkotott véleményével. Ez a képesség kulcsfontossdgu a baratkozasban, hiszen a
kolcsOnos szimpatia és bizalom kialakulasahoz sziikséges, hogy az egyén érzékelje, mennyire
kedvelik vagy fogadjak el 6t masok. Az emberek hajlamosak tulértékelni annak valdszinliségét,
hogy vonzalmaik viszonzasra taldlnak, ugyanakkor a metapercepcids pontossag—vagyis annak
képessége, hogy helyesen felmérjik masok érzéseit—kulcsfontossagu tényezd. A viszonzas
kialakuldsa tehdt nem pusztan érzelmi folyamat, hanem kognitiv értékelés is, amelyben a jelek,
empatia és tarsas intelligencia meghatarozé szerepet jatszanak.

A metapercepcié egyik legfontosabb GsszetevSje a kiilsé jelek értelmezése. Az emberek a
masik fél viselkedésébdl, példaul a nonverbalis kommunikaciébdl, a szemkontaktusbdl, a
mosolybdl vagy a testtartasbol kdvetkeztetnek arra, hogyan viszonyulnak hozzajuk. Ezek a jelek
gyakran megbizhaté informaciét adnak, de el6fordul, hogy félreértelmezzilk 6ket. Ez
kiilonosen igaz a baratkozas kezdeti szakaszdban, amikor még nem alakult ki stabil kapcsolat,
és minden jelnek nagyobb jelent&séget tulajdonitunk. A metapercepcid pontossdga tehat
nagymértékben flgg attdl, mennyire tudjuk helyesen olvasni ezeket a viselkedési jeleket.

Az empatia és a tdrsas intelligencia szintén meghatarozo tényez6k. Az empatikus emberek
jobban bele tudjak élni magukat masok érzelmi allapotdba, igy pontosabban meg tudjak
josolni, hogyan latjak Gket. A tarsas intelligencia pedig magaban foglalja a tarsas helyzetekben
vald jartassagot, a normak felismerését és a megfeleld viselkedés kivalasztasat. Akik magas
empatiaval rendelkeznek, nagyobb metapercepcidos pontossagot mutatnak, és ez elGsegiti a
baratsagok kialakulasat. A baratkozas soran ugyanis a kdlcsonds megértés és tamogatas
alapveté, és ehhez szlikséges, hogy az egyén helyesen érzékelje a masik fél szandékait.

A személyiségjegyek hatdsa szintén fontos. Az extravertdlt emberek t6bb interakciot
kezdeményeznek, igy tobb visszajelzést kapnak, ami segiti G6ket a pontosabb
metapercepcidban. Az introvertaltak viszont kevesebb jelzést kapnak a ritkdbban el6forduld
interakciok miatt, ezért nehezebben tudjdk felmérni masok érzéseit. Egy masik
személyiségtényezd az Onértékelés vagy Onbizalom. A magas Onbizalommal rendelkez6
emberek hajlamosak tulértékelni, mennyire kedvelik 6ket masok, mig az alacsony 6nbizalmuak

38 Carlson, E. N., & Kenny, D. A. (2012). Meta-accuracy: Do we know how others see us? Journal of Personality
and Social Psychology, 102(4), 642—-653. https://doi.org/10.1037/a0026509

39 3 metapercepcid az észlelés helyességének, valdsaghiliségének, realitdsdnak folyamatos értelmezése és
onellenérzése (self-monitoring)
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gyakran alulértékelik ezt. Ez a torzitas befolydsolja a baratkozas sikerességét, hiszen az
Onbizalom és a tarsas kezdeményezés szorosan osszefligg.

Osszességében a metapercepcid és annak pontossaga alapvetd szerepet jatszik a baratsagok
kialakulasaban és fenntartdsdban. A kiilsé jelek, az empatia, a kapcsolat egyértelm(isége és a
személyiség mind hozzajarulnak ahhoz, hogy mennyire tudjuk helyesen megjésolni masok
rélunk alkotott véleményét. Bar a metapercepcié gyakran torzitott, mégis nélkiilozhetetlen a
tarsas életben, mert segit eligazodni a kapcsolatokban, elGsegiti a kolcsonds bizalom
kialakulasat, és hozzdjarul a baratsagok stabilitdsahoz.

Az izolacio és a maganyossag
Felnéttek vizsgalata

A jelenség Osszetettségéhez ill6 komplex fogalomrendszer kidolgozasara és elemzési eljarasok
alkalmazasara csak néhany kutatécsoport vallalkozik. Ezek kozil egy tobb ezer fére kiterjed6
kutatasrol készilt tanulméanyban?®® a szerz6k mar az elméleti bevezetSben kihangsulyozzak,
hogy a magdany, az izoldcid és az egyedil élés nem azonos fogalmak, bar gyakran
0sszemosddnak. Szerintiik fontos kiilonbséget tenni ezek kdzott a valtozatok kdzott, mert mas-
mas mechanizmusokon keresztil hatnak a személyek fizikai és mentalis jollétére. A kutatds
célja az volt, hogy tipoldgidkat hozzanak létre, amelyek megmutatjak, milyen kombinaciékban
fordulnak el6 ezek a tényez6k az id6sebb korosztalyban.

Vizsgdlati minta és eszkézdk: - A vizsgalatban 50 év feletti brit feln6ttek vettek részt, akik
reprezentativ mintat alkottak az idésebb népességb6l. A mintdban tobb ezer résztvevé
szerepelt, akik kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkeztek. A kutatds soran
figyelembe vették a résztvev6k demografiai jellemzGit (nem, életkor, csaladi allapot), valamint
egészségi mutatdikat (6nértékelt egészségi allapot, kronikus betegségek, depresszids tiinetek).
Harom f6 tényezGre Osszpontositottak a mérések: 1. Magdny (szubjektiv érzés, dnbevallds
alapjan). 2.Egyediil élés (objektiv tényezs, haztartdsi adatok alapjan). 3. Tarsadalmi izolacid

(kapcsolati halo és interakcidk gyakorisdga alapjan).

Az elemzés sordn négy f6 csoportot azonositottak. Az elsé csoport tagjai egyediil élnek, de nem
érzik magukat maganyosnak, és tarsadalmi kapcsolataik sem szlkdsek. A mdsodik csoportban
azok szerepelnek, akik maganyosnak érzik magukat, de nem élnek egyedil, tehat a magany
naluk nem a fizikai izolacidobdl fakad. A harmadik csoport azokat foglalja magaban, akik
tarsadalmilag izolaltak (egyediil éInek és nem végeznek kozosségi tevékenységeket otthonukon
kivil) , de nem érzik magukat maganyosnak. A negyedik csoportban pedig azok taldlhatok, akik
egyszerre élnek egyediil, izoldltak és maganyosak. A kutatds kimutatta, hogy a legrosszabb
egészségi mutatok a negyedik csoportban jelentkeznek, vagyis azoknal, akik minden tényez6t
egyszerre tapasztalnak. Naluk magasabb volt a depresszié el6forduldsa, gyakoribbak voltak a

40 Smith, K. J., & Victor, C. (2019). Typologies of loneliness, living alone and social isolation, and their
associations with physical and mental health. Ageing & Society, 39(8), 1709-1730.
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kronikus betegségek, és rosszabbnak itélték meg altalanos egészségi allapotukat. Az is kiderdlt,
hogy az izoldcid 6nmagdban nem mindig jar egylitt rossz egészségi allapottal, ha az érintett
személy nem érzi magat magdnyosnak. Ez arra utal, hogy a szubjektiv élmény—a magany
érzése—erGsebb hatdssal van a mentalis egészségre, mint az objektiv izolacid. A tanulmany
hangsulyozza, hogy a magany és az izolacié komplex jelenségek, amelyeket nem lehet pusztan
az egyediil élés tényezGjével magyarazni. Az id6sebb feln6ttek kozott sokan élnek egyediil, de
aktiv tdrsadalmi életet folytatnak, és nem érzik magukat maganyosnak. Masok viszont
csaladdal vagy partnerrel élnek, mégis er6sen maganyosak.

Tanuldi maganyossag az iskolai osztalyon beliil

Az iskola az elsédleges szintér, ahol a gyermekek a csalddon kivili tarsas készségeket
elsajatitjak és gyakoroljak. A didkok kozotti interakcidk és a tanar-diak kapcsolatok formaljak a
maganyossag érzetét. A magdanyossdg az iskolai évek alatt a szorongds, az alacsonyabb
motivacid és a tarsas interakcidktol vald visszahuizddas magasabb aranyaval jar egyiitt, ezért a
kortdrs kapcsolatok minésége rendkiviil fontos a gyermekek és serdiilék jollétének
biztositdsaban. Az iskolai zaklatas (bullying) kozvetlenll és erGteljesen kapcsolédik a
maganyossag*' érzésének novekedéséhez. Még a bantalmazas fizikai megsz(inése utan is
megmaradhat a maganyossdg érzése, ami hosszu tavu mentdlis egészséglgyi
kovetkezményekkel jar. A sikeres iskolai beilleszkedés és a tdmogatd kortars kapcsolatok hidnya
noveli a maganyossag kockazatat a tanuldk kérében.

A maganyossag kockazatanak kitett tanulok jellemzéi

A szakirodalom szamos egyéni és kornyezeti tényez6t azonosit, amelyek novelik a tanulék
maganyossaganak kockazatat:
Egyéni jellemzdk:

Alacsony onértékelés és szocidlis szorongdas: Azok a didkok, akik negativan itélik meg

onmagukat és szoronganak a tarsas helyzetekben, emiatt kerlik tarsaikat és nem
kezdeményeznek interakcidt, nagyobb valdszinliséggel éreznek maganyossagot.

Kiilonleges statuszu tarsadalmi csoportokhoz tartozas: Kisebbségi vagy atipikus
csoportokhoz tartozd tanuldk nagyobb elfogadasi nehézségekkel kiizdhetnek.
Kornyezeti és kapcsolati tényezdk:

Diszkriminativ kommunikacio a csoportban: A kortarsak altal torténd elutasitas, a
kikozosités vagy a bantalmazas a maganyossag legerGsebb elbrejelzbi kozé tartozik
(Parker & Asher, 1993).

4 parker, J. G., & Asher, S. R. (1993). Friendship and friendship quality in middle childhood: Links with peer
group acceptance and feelings of loneliness and social dissatisfaction. Developmental psychology, 29(4), 611.
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A segitségnyljtas és az elismerés (tisztelet) hianya: Nemcsak a baratok szama szamit,
hanem a bardtsagok minGsége is; a segitségnyujtas elmaraddsa, amikor valaki nehéz
helyzetbe keriil, vagy a minimalis tiszteletadas hianya a hétkéznapi kommunikacidk
soran, egyarant hozzajarulnak a maganyossag szintjének néveléséhez.

Csaladi hattér: A stabil, tamogatd csaladi kapcsolatok védéfaktornak szamitanak, mig
a gyenge csaladi tdmogatds noveli a kockazatot.

Atmeneti idGszakok: Az iskolavaltas (pl. alsé tagozatbdl fels6be, vagy kdzépiskolaba)
gyakran magas stresszel jar egyitt, és atmenetileg novelheti a magdnyossag
kockdzatat, mert a szocidlis halét Ujra kell épiteni.

Az iskolai maganyossag és a specialis sziikséglet(i (SNI) tanulok

A specidlis sziikséglet(i tanulék baratkozasaival foglalkozd tanulmanyok*? kiemelik, hogy az
inkluziv oktatds célja nem csupdn a kognitiv kompetencidk fejlesztése, hanem a tarsas
integracid erGsitése is. Az egyediillét problémadja kiilondsen hangsulyos ebben a kézegben. A
kutatas rdmutat arra, hogy az SNI tanuldk gyakran tapasztalnak izolaciét. Az izolacié nemcsak
fizikai, hanem érzelmi szinten is megjelenik és az egyediillét érzése sokszor abbdl fakad, hogy
a kortarsak nem értik meg 6ket. A tarsas elfogadas kulcsfontossagu tényezs, melynekmeglétét
vagy hidnyat abbdl szlrik le a gyermekek, hogy kapnak-e kortarsaiktdl pozitiv visszajelzést.
Ennek hidnya maganyhoz vezethet. Az egyediillét hosszu tavon pszicholdgiai problémakkal jar
és ennek megel6zésében nagy jelentéségli a pedagdgusok tevékenysége. A gyermekekkel
szemben tanusitott bandsmdéddal a pedagdgusok a didkok szamara modellként kozvetitik a
befogadds lzenetét. Az osztdlytermi kornyezet alakitasa befolydsolja a tarsas kapcsolatok
minGségét is. Az egyediillét oka részben a tarsas készségek hidnya is lehet. A SNI gyermekeknek
sokszor nehézséget okoz a kommunikacio és a ritkan el6forduld, akkor is bizonytalan interakcio
pedig fokozza az izolaciot. Az SNI tanuldk tarsas készségeinek fejlesztése csokkentheti a
maganyt, ha az ilyen tréninggel parhuzamosan megvaldsul a kortarsak érzékenyitése is. Ha a
kdzosség megérti a kilonbségeket, az csokkenti az egyediillétet. Az egyedillét nemcsak az
iskoldban, hanem a csalddban is megjelenhet. llyen esetben a sziil6k tdmogatasa valik
kulcsfontossaguva.

A barati kapcsolatokra vonatkozd osztalyvizslatok azt mutatjdk, hogy a SNI gyermekeknek
kevesebb baratjuk van, mint tarsaiknak. Ez a tény 6nmagdban ndveli a maganyossag
kockazatat. Az egyediillét hatassal van az iskolai teljesitményre is. A maganyos gyermekek
gyakran gyengébben teljesitenek, mert az érzelmi izolacié akaddlyozza a tanulast. A pedagégiai
beavatkozdsok segithetnek abban, hogy megfelel6 feladatszervezéssel az SNI gyerekek
bevonddjanak a kozos tevékenységekbe. A nem versenyjellegli kozos feladatokba torténd

42 pavri, S., & Monda-Amaya, L. (2001). Social support in inclusive schools: Student and teacher perspectives.
Exceptional children, 67(3), 391-411.
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bevonddas erdsiti a tarsas kotelékeket. A kicsoportos kooperativ tanuldsi munkaformak sok
elényt nyujtanak az SNI tanuldk szamara.

Ha id8ben felismerik az izolacid jeleit, be lehet avatkozni. Az egyediillét megel6zése jobb, mint
annak késgi felismerése és a kezelése. A pedagdgusoknak figyelnitik kell a jelekre vagy éppen
a szociometriai vizsgalat eredményeire. A visszahl(zddds, a szorongds vagy izolalt helyzet, a
szociogramon szembet(in6vé vald kapcsolatnélkiliség, mind figyelmeztet6 jel. A gyermekkori
izolacié hosszu tavu kovetkezményekkel jar. A tdrsas kapcsolatok hianya befolyasolja a
feln6ttkori életminGséget is. Az egyedillét gyakran tdrsul stigmatizacidval. Az SNI miatti
tarsadalmi elGitéletek fokozzak az izolacidt, ezért a mélyen gyokerez6 tarsadalmi attit(idok
megvaltoztatdsa kulcsfontossagu. Az inkluziv oktatas csak akkor sikeres, ha a kozosség
befogadd. Az egyediillét problémdja rendszerszintli, nemcsak az egyén, hanem a kozbsség
felel&ssége is.

Kritikus atjarhatdsagi és kapcsoldédasi indexek (3. faktor)

Koztesség

A hdldzatelemzés egyik kbzponti fogalma és mutatdja a kéztesség?® (betweenness) a kézvetits
szerepeket ragadja meg a csoportokban, amelyek biztositjdk, hogy a tagok elérhetdsége
ténylegesen mikodjon, f6leg alacsony vagy csak atlagos sir(iség (density) és alacsony vonzeré
értékek (degree centrality) mellett is. Ha a csoportokban magas a vonzer6 érték, magas a
slr(iség, akkor redundansak a kapcsolatok a tagok kozott, két tag sokféle és rovid Udtvonalakon
kapcsolatot tud teremteni egymadssal lzenetek Utjan is. llyen csoportokban alacsony a
koztesség érték.

A kozvetit6 szerepben |évé tagoknak kiilonféle altipusai vannak. llyenek a koordinatorok és a
kapcsolattartdk.

Koordinator tipusu koézvetitGk és a stirliség kapcsolata—A koordinator tipusu 6sszekotére
azért van sziikség, mert a csoport egészén belll még a kisebb alcsoportokban sem 100% a
slrliség érték, tehat ott is el6fordulnak "strukturalis rések", amelyek akadalyozzak, hogy az
informacié mindenkihez eljusson a belsé kordn beliil. Ha a slirliség ezekben az alcsoportokban
100% lenne, akkor nem lenne sziikség koordinatorra, mert mindenki kézvetlenil kapcsolddna
mindenkihez. A valdésdgban azonban a legtébb csoportban a kapcsolatok nem teljesen
telitettek, ezért a koordinatorok kulcsfontossaguak a bels6 kohézié fenntartasaban.

43 Freeman, L. C. (1977). A set of measures of centrality based on betweenness. Sociometry, 35-41.
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Kapcsolattarté tipusu kozvetit6k** és a haldézat sériilékenysége—A kapcsolattartd tipusu
kozvetit6 gyakran kevés kapcsolattal rendelkezik, és ezek a kapcsolatok, a koordinatoréval
ellentétben, kilénb6z6 alcsoportok kdzott [étesiilnek. Ez azt jelenti, hogy ha egy ilyen személy
kiesik, a halézat konnyen szétszakadhat, mert 6 volt az egyetlen hid az alcsoportok kozott.
Annak ellenére, hogy a csoportszintli magas koztesség érték alapjan gyakran arra lehet
kovetkeztetni, hogy a csoport magas innovativ teljesitménnyel rendelkezik, ebben az esetben
azonban masfajta értelmezés sziikséges. Ha egy csoportban a Kapcsolattartd 6sszekdték szama
magas, akkor ez sokkal inkdbb a csoport sériilékenységének a kifejez6je. A haldézat maga
sebezhetd, ha tul kevés redundans kapcsolat talalhatd benne.

Sztarok és koordinatorok megkiilonboztetése—A haldzatelemzésben a sztarok és a
koordinator Osszekot6k egészen eltéré szerepet toltenek be. A sztdrok olyan csomépontok,
akiknek rendkivil sok kozvetlen kapcsolatuk van, ezért a hdldzatban lathatéd kdzpontként
jelennek meg. Ok azok, akikhez sok mds szereplé kdzvetleniil kapcsolddik, igy gyorsan tudnak
informaciét kapni és terjeszteni, és a figyelem kdzéppontjdban dllnak. Ezzel szemben a
koordinator 6sszekoték nem feltétlenll rendelkeznek a legtobb kapcsolattal, hanem az a
sajatos szerepiik, hogy kozvetitenek a sajat alcsoportjuk tagjai kozott. Ok a belss
informaciédramlas kulcsfigurai, akik hidat képeznek a csoporton belil, és ezzel biztositjdk a
kohézidt, a szervezettséget és a hatékony egyluttmikodést. Mig tehdt a sztar a haldzat
,népszer(d” csomdpontja, aki a sok direkt kapcsolat révén valik kozpontiva, addig a koordinator
0sszekotd a csoporton beliili kozvetitd, aki a tagok kozotti kapcsolatokban jatszik kulcsszerepet.
A kilonbség lényege, hogy a sztar a kapcsolatok szamaban, a koordinator dsszekoték pedig a

kapcsolatok szerkezetében és kozvetit6 funkcidjaban valik meghatarozova.

Tomb, osszekapcsolodas

A connectedness, vagyis az Osszekapcsolédds a halézatelemzésben® azt mutatja meg,
mennyire van ,egyben” egy halézat, mennyire alkot a haldzat egy egységes egészet. Ha egy
halézat jol kapcsolt, akkor barmelyik pontbdl el lehet jutni barmelyik masikhoz, akar
kozvetleniil, akar kozvetit6kon keresztiil. Ha viszont gyenge az 6sszekapcsolddas, akkor a
halézat darabokra esik: vannak olyan részek, amelyek kozott nincs Ut, igy az informacié vagy a
hatds nem tud atjutni.

Az osszekapcsolddas vizsgalatakor tobb szempontot szokas figyelembe venni. Az egyik, hogy
hany kilonalld részbdl all a halézat, és mekkora a legnagyobb Osszefliggé rész. A legnagyobb
Osszefiigqd rész az dltalunk kialakitott mutatok kézétt szereplé témb. Egy masik szempont,

hogy mennyire sériilékeny a haldzat: ha kivesziink egy fontos pontot vagy kapcsolatot, szétesik-

4 Gould, R. V., & Fernandez, R. M. (1989). Structures of mediation: A formal approach to brokerage in
transaction networks. Sociological methodology, 89-126.

4 Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social Network Analysis: Methods and Applications. Cambridge University
Press
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e a haldzat, vagy tovabbra is 6sszetart? Ezt példaul ugy lehet mérni, hogy megnézzik, vannak-
e olyan ,kritikus” pontok?®®, amelyek nélkil a halézat darabokra hullik.

Az Osszekapcsolodds tehat nem csak azt mutatja meg, hogy van-e kapcsolat, hanem azt is,
mennyire erés és mennyire ellenallé a haldzat szerkezete.

Példaképpen tekintslink egy 16-17 évesekbdl all6 iskolai osztalyra, ahol 24 didk tanul egyiitt. A
connectedness, vagyis az dsszekapcsolddds azt mutatja meg, mennyire van 6sszekotve az

osztaly egésze.

Ha mindenki joban van mindenkivel, és mindenki beszélget mindenkivel, akkor az osztaly
teljesen kapcsolt: barmelyik didkon keresztil el lehet jutni barmelyik masikhoz, az informacié
gyorsan terjed, és senki sem marad ki. Ez a magas 6sszekapcsolddas példaja. (llyen esetben a
tomb index értéke: 100 %)

Ha viszont az osztaly két alcsoportra szakad — pl. a ,tanuldsak” és a ,bulizdésak” kiilén csoportot
alkotnak, és alig beszélnek egymassal —, akkor az osztdly 6sszekapcsoldddsa gyenge. Ebben az
esetben az informacid csak a csoportokon beliil dramlik, és ha nincs olyan didk, aki kozvetit a
két alcsoport kdzott, akkor a kozosség szétesik.

Az Osszekapcsolddas szempontjabdl kulcsfigura lehet példaul egy kozos barat, aki mindkét
csoporttal jéban van. O biztositja, hogy az osztaly mégis egyben maradjon, mert rajta keresztiil
(betweenness, kapcsolatteremté 0Osszekotd) a két alcsoport is Osszekottetésbe keril és
kapcsolatban marad. Ha 6 hianyozna, az osztaly konnyen széteshetne két kiilonallo részre.

A fenti osztaly példdjan jol latszik: a kapcsoldédas (tomb index) nem csak azt jelenti, hogy
vannak szertedgazd és a csoport tagjainak jelent@s részét 6sszekoté kapcsolatok, hanem azt s,
hogy mennyire erés és mennyire dsszefliggé a kozosség szerkezete.

Statuszhierarchia indexek (4. faktor)

Lehetséges statusz és aktualis statusz

Ha egy csoportot elemziink, példaul egy iskolai osztalyt vagy munkahelyi k6zosséget, akkor az
egyes tagokra leadott valasztdsok, azaz a beérkez§ szavazatok (reception degree) szérasa®’
(Lehetséges stdtusz) azt mutatja meg, hogy mennyire egyenlétlendl oszlik el a figyelem vagy a

bejovs kapcsolatok a tagok kozott. Ha ez a szérds nagy, akkor vannak olyan személyek, akik sok
figyelmet kapnak (pl. népszeriek, vezet8k), mig mésok alig. Ez a hierarchia vagy dominancia®®

46 Borgatti, S. P., Everett, M. G., & Freeman, L. C. (2002). UCINET for Windows: Software for Social Network
Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies

47 Mérei F. alapvetd miivében ehhez hasonlé mutatd a Centralis-margindlis mutaté (i.m 177.0.), ahol a
centrumot és a perifériat a szociogram alapjan kvalitativ elemzéssel allapitjdk meg, amelyben igen sok a
szubjektiv elem. Az itt leirt mutatd a kérdGivre adott vélaszok eloszlasanak elemzésén alapul, objektiv
sztenderdek alapjan.

48 Smith, K. M., & Escudero, J. (2020). Normalised degree variance. Applied Network Science, 5(32)
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jele lehet. Ha csak ez a mutatd magas, akkor erés szandékként kell értelmezniink, hogy a
csoport ilyen viszonyok kialakitasa felé szeretne haladni.

Ezzel szemben a nem iranyitott fokszam (kdlcs6nos kapcsolatok) szérasa (Aktudlis stdtusz) azt

mutatja, hogy ténylegesen mit tud realizalni a csoport a vagyvezérelt elképzelésekbdl. Olyan
helyzet is el6allhat, hogy a Lehetséges statusz szintjén nem mutatkozik erds hierarchia, de az
Aktualis statusz szintjén igen. llyen konstellacié esetén nagyobb belsé fesziiltségekkel és erds
dominanciaigénnyel kell szdmolnunk a csoport életében. Figyelembe kell venniink, hogy ez a
légkor szemben dllhat a csoport egészének torekvéseivel. Ha az Aktudlis stdtusz értéke
alacsony, és a csoport nem széttéredezett, akkor ez azt sugallja, hogy egyenranglisagon alapul
a tagok egymas kozti kommunikdcidja, ahol a kdlcsonos tisztelet és elfogadas alapveté
jelent6ségl.

A kétfajta statusz értékének kiszamitasanal kifejtettiik, hogy a szamitds a kdvetkez6 mddon
torténik: megkeressiik az osztdlyon beliili legmagasabb egyéni értéket. Ebb6l az értékbdl
kivonjuk az osztdlyatlagot és az igy kapott kilonbséget osztjuk a szérassal. A fentiekben az
egyszerliség kedvéért szordsrél beszéltiink, de alapvetéen a szérdssal normalizalt
maximumeérték meghatarozasardl van szé. Azért lehet leegyszer(sitve szérasrdl beszélni, mert
a kapott eredmény egy olyan szérdsjellegli szamérték, amely kikliszOboli az eltér6
osztdlylétszdmokbdl adddo szamitdsi és 6sszehasonlitdsi hibakat.

Példa: Egy osztdlyban, ahol néhany didk nagyon népszerl, sokan fordulnak hozzajuk
kérdésekkel, de 6k nem feltétlenll viszonozzak ezt viszontvalasztassal a szociometridban, ott a
reception degree szérdasa magas, mig a kolcsonos kapcsolatok szérdsa lehet alacsony. Egy
barati tarsasagban, ahol mindenki hasonldan sok kapcsolatban van, és ezek kélcsdnosek, ott
mindkét szérds alacsony lehet.

Kiilonbségek az értelmezésben:

o Magas Lehetséges stdtusz érték - a figyelem vagy informacidaramlas koncentralt,

lehetnek ,,sztarok” vagy kézponti figurak.

e Magas Aktudlis stdtusz érték—> kapcsolati egyenlStlenség, de nem feltétlendl

hierarchikus, inkabb strukturdlis széttagoltsagot jelezhet, olyan torekvéseket, hogy
onallé alcsoportok képzédjenek, melyek sajat vezetGik ambicidihoz kapcsolédva
rivalizalnak egymassal.

A kiulénbség tehat nemcsak technikai, hanem tartalmi jelent6ségi: segit megérteni, hogy a
csoportban milyen tipusu kapcsolati dinamika uralkodik — egyenl6ség, dominancia, vagy
széttoredezettség.
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Dominanciaviszonyok és hierarchia a csoportokban
Statuszhierarchia és centralitas

A halézatelmélet egyik alapvetd megfigyelése, hogy a kapcsolatok eloszldsa soha nem teljesen
egyenletes. Amikor egy csoportban a kapcsolat (degree centrality) értékek szérédasa nagy, az
azt jelzi, hogy néhdany tag rendkivil sok kapcsolattal rendelkezik, mig madsok periféridra
szorulnak. Ez a jelenség a statuszhierarchia alapja: a kozponti tagok domindlnak, mig a
periférian |év6k kevésbé férnek hozza informdciéhoz, eréforrasokhoz és befolyashoz. A nagy
szorodas tehat meredek hierarchiat jelent, ahol a hatalom és a tisztelet kikovetelése
koncentraltan jelenik meg. Az ilyen csoportokban a kommunikacié gyakran centralizalt, a
dontések pedig a kdzponti szereplSkon keresztiil zajlanak. Ezzel szemben a lapos strukturaja
csoportokban, ahol a centralitdas értékek szérddasa alacsony, a hatalom és a tisztelet
horizontdlisan oszlik meg, és a kommunikacié sokkal inkdabb demokratikus jellegli. A
statuszhierarchia amplituddja tehat kozvetlenil befolydsolja a csoport miikodését, a normak
kialakulasat és a tagok kozotti interakciokat.

Hatalom-fiiggdség elmélet

Emerson hatalom—fligg8ség elmélete*® szerint a hatalom nem énmagdban létezik, hanem a
kapcsolatokban megjelend fligg6ségi viszonyokbdl ered. Ha egy csoportban néhany tag sok
kapcsolattal rendelkezik, akkor a tobbiek informacidért, tdmogatdsért és erGforrasokért télik
fliggenek. Ez a fliggbség hatalmi aszimmetridt hoz létre, amely a hierarchia alapja. Nagy
szOrédas esetén a hatalom koncentralt, mert a kézponti tagok monopolizaljak az er6forrasokat.
Ez a helyzet gyakran vezet a tisztelet egyoldalu kikoveteléséhez és alarendel6déshez, hiszen a
periférian lévék felismerik, hogy a kézponti tagok nélkiil nem férnek hozza a sziikséges
informaciéhoz. Lapos struktiraban viszont a hatalom megosztott, mert a kapcsolatok
redunddnsak, és nincs egyetlen domindns kdzvetit6. Emerson elmélete tehat segit megérteni,
miért alakulnak ki hierarchidk a haldzatokban, és hogyan fiigg a hatalom a kapcsolatok
szerkezetétdl.

Képzeljlink el egy osztalyt, ahol a tanuldk gyakran egymastdl kérnek segitséget hazi feladathoz,
dolgozatra vald felkésziiléshez vagy informacidszerzéshez a tanarokrél. Ebben az osztalyban
van harom didk, akik szinte mindenkihez kapcsolédnak: &6k azok, akik jol értenek a
tananyaghoz, hozzaférnek a tanari jegyzetekhez, és szivesen segitenek masoknak. A tobbi
tanuld gyakran fordul hozzajuk, mert fliggnek az altaluk birtokolt tudastdl és informaciétdl. Ez
a helyzet hatalmi aszimmetriat hoz létre: a hdrom kozponti didk monopolizdlja az
er6forrasokat, és a periférian l1évék — akik kevés kapcsolattal rendelkeznek — alarendel6dnek.
Nem azért, mert a kdzponti szereppel rendelkez6k hivatalosan vezet6k lennének, hanem mert
a halézat szerkezete miatt nélkilik nem jutnak hozzd a szikséges tudashoz. Ez a
statuszhierarchia tehat nem formalis, hanem kapcsolati fliggésbél ered.

49 Emerson, R. M. (1964). Power-dependence relations: Two experiments. Sociometry, 282-298.
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Ha viszont az osztalyban sok diak hasonldan jél informalt, és a kapcsolatok egyenletesen
oszlanak el, akkor nincs egyetlen domindns kozvetit6. A tanuldk tobb forrasbdl is hozzaférnek
az informacidhoz, igy a hatalom megosztott, és a hierarchia laposabb. Ebben az esetben a
statusz nem koncentralddik, és a csoport mikddése demokratikusabb.

Statuszkiilonbségek elmélete

Berger és munkatarsai statuszkiilonbségek>® elmélete szerint a csoportokban a tagok kézotti
statuszhierarchia nemcsak a tényleges képességekbdl, hanem a lathatdsagbdl és a kapcsolati
pozicidkbdl is ered. Ha bizonyos tagoknak tobb kapcsolatuk van, vagy nagyobb a lathatdsaguk,
akkor a tobbiek magasabb statuszt tulajdonitanak nekik. A haldzati centralitds igy
statuszjelzévé valik: a kozponti tagokat tekintik vezet6knek, mig a periféridan lévéket kevésbé
értékelik. Nagy szorddds esetén a statuszhierarchia meredek, és a kommunikacié erGsen
kozponti szerepl6kon keresztiil zajlik. Ez a struktira gyakran vezet formalis vagy informalis
vezeti szerepek kialakulasahoz. Lapos strukturaban viszont a statuszkilonbségek kisebbek, és
a kommunikacio sokkal inkabb horizontdlis, ami el&segiti az egylittm{kodést és a demokratikus
dontéshozatalt. Az elmélet tehdt ravilagit arra, hogy a halézati poziciok miként alakitjak a
csoporton beliili statuszt és hatalmat.

Tekintslink egy iskolai osztdlyra, ahol a didkok gyakran dolgoznak csoportfeladatokon. Az
osztalyban van egy tanuld, aki mindig aktivan részt vesz a k6z6s munkdban, sokakkal beszélget,
gyakran kérdez és vélaszol, valamint a tanar is gyakran megszdlitia. O a hélézat kézponti
szerepl8je: sok kapcsolata van, nagy a lathatdsaga, ezért a tébbiek automatikusan magasabb
statuszt tulajdonitanak neki. Nem feltétlenlil azért, mert ténylegesen a legjobb a
feladatmegolddsban, hanem mert a kapcsolati pozicidja és a lathatdsaga alapjan a tobbiek ugy
érzik, hogy vezetd szerepre alkalmas. igy informalis vezetévé valik, és a kommunikacié gyakran
rajta keresztll zajlik. Ez a helyzet egy meredek statuszhierarchiat eredményez, ahol a kézponti
diak dominal, a periférian 1évék pedig kevésbé kapnak figyelmet. Ezt a folyamatot kilon fel- és
megerGsiti, ha a pedagdgus gyakrabban kommunikal egyes didkokkal, mint masokkal.

Masik esetben képzeljik el, hogy az osztalyban a kapcsolatok sokkal egyenletesebben oszlanak
el: mindenki tobb didkkal tart kapcsolatot, nincs egyetlen kiemelkedGen kodzponti szerepld.
Ilyenkor a statuszkiilonbségek kisebbek, a kommunikacié horizontalisabb, és a dontések
demokratikusabban sziiletnek. Nincs egyetlen ,vezet6”, igy a csoport egylittm(ikodése
kiegyensulyozottabb. Ez a lapos statuszhierarchia példaja, ahol a haldzati pozicidk nem hoznak
|étre erés dominanciat.

50 Berger, J., Cohen, B. P., & Zelditch Jr, M. (1972). Status characteristics and social interaction. American
sociological review, 241-255.
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Az el6bbi két elmélet 6sszehasonlitasa:

Berger elmélete a tarsas elvarasokra épiil. Azt vizsgdlja, hogyan alakulnak ki statuszhierarchidk
kis csoportokban, kiilondsen akkor, amikor a csoport tagjai egylitt dolgoznak egy feladaton. Az
elmélet szerint a tagok, kompetencidra vonatkozé elvardsokat alakitanak ki egymasrol —példaul
nem, életkor, képességek vagy tarsadalmi hattér alapjan—, és ezek az elvarasok hatarozzak
meg, ki kap tobb figyelmet, befolydst vagy vezet6 szerepet. A stdtusz tehdt nem feltétlentil
tényleges képességen, hanem vdrakozdson alapul.

Emerson ezzel szemben a statuszt a hatalom és fligg6ség viszonyrendszerében értelmezi. Az
elmélet szerint a statuszhoz kapcsolddd egyenl6tlenségek abbdl fakadnak, hogy egyes
szerepl6k eréforrasokat kontrolldinak, amelyekhez masok szdmdra a hozzaférés korlatozott. A
hatalom itt nem személyes tulajdonsag, hanem relacids viszony: ha A fligg B-t6l, akkor B
hatalmat gyakorol A felett. A statusz tehat er6forrashozzaférésbdl és a strukturabdl ered.

Tarsas dominancia elmélet

Sidanius és Pratto tdrsas dominancia elmélete®! szerint a hierarchidk nemcsak kialakulnak,
hanem fenn is maradnak, mert a dominans tagok kontrolldljdk a normakat és a kommunikaciot.
A nagy hierarchikus amplitudéval rendelkezé csoportokban a dominancia erésebb, a tisztelet
kikovetelése és aldrendelG6dés hangsulyosabb. A kozponti tagok meghatarozzak, milyen
viselkedés elfogadott, és gyakran jutalmazzak vagy biintetik a periférian lév6ket. Ez a struktura
stabilizalja a hierarchiat, de cs6kkenti a demokratikus részvételt. Lapos struktiraban viszont a
dominancia kevésbé érvényesiil, és inkabb horizontalis egylttm{kodés jellemzd. A tarsadalmi
dominancia elmélete tehat segit megérteni, hogyan tartjdk fenn a hierarchidkat a
csoportokban, és hogyan befolydsolja a hatalom koncentracidja a kommunikaciét és a
tiszteletadas és —kapas folyamatait.

Egy osztalyban kialakulhat egy dominans tanuldi csoport, példaul a ,mené” didkok kére. Ok
hatdrozzak meg, mi szamit elfogadott viselkedésnek: ki milyen zenét hallgat, hogyan
oltozkodik, vagy kivel érdemes baratkozni. Ha valaki megfelel ezeknek a normaknak, jutalmat
kap—példaul bekeriilhet a tarsasagba, figyelmet és elismerést nyer. Ha viszont valaki eltér a
normaktdl, akkor a domindns csoport tagjai gyakran biintetik: kik6zositik, gunyoljak, vagy
egyszer(ien nem veszik figyelembe. igy a hierarchia fennmarad, mert a kdzponti tagok
kontrollaljdk a kommunikacidt és a normadkat, a periférian l1évék pedig aldrendelédnek. Ez egy
meredek hierarchia, ahol a tisztelet megkovetelése és az alarendel6dés hangsulyos, és a
demokratikus részvétel minimalis.

Egy masik osztalyban viszont a kapcsolatok sokkal laposabb szerkezetet mutathatnak. Itt nincs
egyetlen domindans csoport, hanem a didkok tébb kisebb tarsasdgban mozognak, és a normak
sokkal valtozatosabbak. A kommunikacié is horizontalisabb: mindenki hozzatehet valamit a

51 Sidanius, J., & Pratto, F. (2001). Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppression.
Cambridge University Press.
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kozos dontésekhez, példaul
kivalasztasahoz. Ebben a
statuszkilonbségek kisebbek.
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Szociometria mutatdk sztenderd értékei iskolatipusonként

altaldnos iskola (n=21 osztaly)

atlag P:25% | P:75%
Vonzeré 2,40 1,90 2,51
Bizalom 93,7% 81,5% 100,5%
Sdrdlség 11,0% 8,0% 13,0%
Nemek 9,0% 0,0% 15,5%
Pontossag 56,8% 53,0% 62,5%
Kblcsonbsség-1 89,0% 84,2% 95,0%
Kblcsondsség-3 54,9% 46,5% 66,9%
Koztesség 15 7 20
Koordinator 8,2% 3,7% 10,3%
Kapcsolattartd 9,1% 3,6% 14,7%
Tomb 52,8% 39,0% 69,5%
Lehetséges statusz 2,25 2,06 2,44
Aktualis statusz 2,07 1,86 2,18

8. tabldzat Az egyes mutatok altalanos iskolai sztenderdjei 21 osztaly adatai alapjan

gimnazium (n=106 osztaly)

atlag | P:25% | P:75%
Vonzerd 3,74 2,81 3,99
Bizalom 136,4% | 112,8% | 147,3%
Slrdség 12,7% | 10,0% | 14,0%
Nemek 27,3% | 12,8% | 38,0%
Pontossag 62,9% | 56,8% | 68,0%
Kblcsonosség-1 93,6% | 90,6% | 96,9%
Kolcsondsség-3 69,1% | 61,7% | 78,1%
Koztesség 35 12 53
Koordinator 8,2% 3,7% | 10,3%
Kapcsolattarté 9,1% 3,6% | 14,7%
Tomb 73,0% | 56,0% | 91,0%
Lehetséges statusz 2,24 1,96 2,47
Aktualis statusz 2,20 1,88 2,51

9. tdbldzat Az egyes mutaték gimndziumi sztenderdjei 106 osztaly adatai alapjan

Az dltalanos iskolai és a gimnaziumi sztenderdek értékei kozott tobb helyen szignifikans
kiilonbségek vannak. Az altaldanos iskolai értékek altaldban alacsonyabbak, ami részben
fejl6dési sajatossag, hiszen a kortarskapcsolatok serdiilG6korban véalnak hangsulyozottan
fontossa.
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A koztesség értékek az alapdefinicidkban, a szociometria mutatdk tablazatos felsoroldsaban és
jellemzésében, mint sztenderdizalt értékek szerepelnek és a faktoranalizishez is ezeket
hasznaltuk fel, de a mindennapi alkalmazashoz megfelel6bbnek latszik a nyerspontok kozlése
sztenderdizdlas nélkil. Ismételten sziikséges kihangsulyozni, hogy a Kdztesség mutato értékei
csak haldzatelemz6 szoftverek alkalmazdsdval szamithatok ki. A nyerspontok ismeretében
azonban a koordinator és a kapcsolattartd brokerek adatainak szamitasa a kovetkez6
megfeleltetéseken alapul. Kapcsolattartd 6sszekots az a személy, akinek Vonzerd értéke 2 vagy
3 és Koztesség értéke 100 folott van. Koordindtor dsszekoté az a személy, akinek Vonzerd
értéke 6 vagy annal nagyobb és Koztesség értéke 100 folott van. Ezeket a mutatdkat is
kdnnyebb definidlni a nyerspontok alapjan, mint a sztenderdizalt értékek alapjan.
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Iskolai példak

A Koztesség jelentOsége a csoportok szervezddésében

Egy gimnaziumi osztaly a 11. évfolyamon

oy7

oy34
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xl1

¥20

1. dbra Egy 11. évfolyamos gimndziumi osztdly szociogramja

A fenti szociogramon a lanyok bordé szinnel, a filk zélddel vannak jeldlve.

Kapcsolattartd 6sszekoték, hidak, csomdpontok a hdldzatban, ahol nagy a szakadas esélye: 2,
5,22,28,31. Az osztdly 34 f8s, ez a Iétszam 14,7%-nak felel meg, ami éppen eléri a felsé hatart,
ezért magasnak szamit. Bar az osztaly Tombmutatdja 94%, ami igen magas, még sincs stabilitas
a jelenlegi csoportszerkezet fennmaradasdban. Pedagégiai feladat lehet a kozvetit6k
helyzetének és tevékenységének erésitése, de sohasem direkt instrukcidkkal, hanem indirekt
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feladatokkal. (Az un. tudatositas helyett olyan feladatokat kapjanak a tanuldk, amelyek a
kozvetitGi szerepiket tovabb ergsitik.)

Koordinator 6sszekotSk a 19 és 33-as diakok, |étszamuk alacsonyabb, mint az atlag, 5,9%. A
19-es lany tipikus koordinator és egyben sztar,—kérdés, hogy a kordbban leirt sztar attitliddel
vagy strukturdlis réseket kitolt6 koordinator ambicidkkal tartja fenn a baratsagokat? A sztar
attitid mellett szél, hogy az 6 valasztasai hatarozzak meg az osztdly egészére szamitott
Lehetséges statusz (2,75) és az Aktualis statusz (3,88) értékeit. Mindkett6 hatarérték feletti,
ami olyan kovetkeztetést enged meg, hogy ebben az osztdlyban a nagy statuszkilonbségek
hatarozzak meg a kommunikaciot és a dominancia-alarendel6dés normarendszere mentén
zajlanak a tarsas interakciok (szemben az egyenrangu kommunikaciéval). A pusztan mennyiségi
szemléletl ismeretek alapjan a 33-as lany tipikus koordindtor dsszekoté szerepkorben van.
Pedagodgiai feladat, hogy a sztar-attitlid jellegl befolyasolds fokozatosan atalakuljon a
kdlcsonosségen és elfogaddson alapuld interakcidk iranyaba.

Egy gimnaziumi osztaly a 7. évfolyamon

2. dbra Ez az abra egy gimndziumi 7. osztaly szociogramja (egy hatosztalyos gimndziumban)
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A 8-as fil, mint kapcsolattarté Osszekots, kritikus szerepet tolt be a fid-lany csoport
dsszekdtésében. Az alcsoportok élete a bezarkdzas felé halad, ha O éppen hidnyzik vagy
tanulmanyi okok miatt tavol van. Ez az allapot szokvanyos a frissen szervez6d6 csoportok
életében. Koordinator 6sszekotékbél 4 négy is van: 12, 20, 21, 26 — ez 12,5 %, ami a fels6
hatarérték folott van. Szép teljesitmény egy frissen alakulé csoporttdl, hogy koordinator
0sszekotSk formaljak és stabilizaljak a nagyobb alcsoportokat az osztalyon beliil. Az Aktualis
stdtusz 2,5-0s, magas értéke az er6sen hierarchizalt, vertikdlis tagozddas indikatora. A
hierarchizalt viszonyok meglétét alatdamasztja az osztaly centrdlis kdzpontjat kdrvonalazd
haldozatelemzési program*? eredménye is, amely igen szoros, egymas kozotti kotelékekre mutat
rd az 5, 10, 16, 20, 21 tagok Osszekapcsoldddsdban. Ennek leképez6dése a mindennapi
kommunikacidban azonban inkdbb csak az osztdly felére, a ldnycsoportra terjed ki, mert a
fidkkal folytatott kommunikacid a szik kapacitasu kdzvetité csatorna miatt tobbféle akaddlyba
Utkozik. Az alcsoportok torékeny kapcsoldddsa miatt az elemzett osztdlyok kozil ez a 7.
évfolyamos osztdly rendelkezik a legmagasabb Koztesség értékkel. Koztesség: 136 (Szemben a
105 és 111 értékkel a masik két gimndaziumi osztalynal.)

Egy gimnaziumi osztaly a 10. évfolyamon
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3. dbra Egy gimnaziumi 10. évfolyamos osztaly kapcsolati haldja, szociogramja

52 UCINET, K-Core
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A Kapcsolattartd 6sszekotGk szama nagyon magas: hét f6, ami 21,8%-nak felel meg,—jelentés
mértékben a felsé értékhatar feletti. Kapcsolattartd 6sszekotdk: 4, 11, 12, 18, 21, 24, 30.
Amennyiben atmenetileg hidnyzonak tekintjiik ket (pl. hidnyzas az iskoldbdl), akkor lathato,
hogy az osztadly centruma®3 ebben az esetben is egyben marad és egyértelmdvé valik, kik
alkotjak a perifériat. Koordindtor 6sszekotd a 28-as. Ha az osztalyfénok a kozosség egységének
megszilarditasat tdzi ki célul, a kohézidét erGsité csoportprogramok mellett elengedhetetlen,
hogy az egyéni feladatadasok és a kétszemélyes beszélgetések alkalmaval kiemelt figyelmet
forditson a Kapcsolattarté 6sszekot6kkel folytatott kommunikacié minGségére. A centrum
magjat>* képezi az 5, 16, 22, 28-as szamu lanyokbdl 4116 csapat. Az osztaly a Lehetséges statusz
2,66 értékkel és az Aktudlis statusz 2,91-es értékeivel a nagyon erésen hierarchizalt csoport
képét vetiti elénk. Az erGs hierarchia és a tobb ponton is a kdnnyen el6allé szétszakithatdsag
Osszetett osztdlyiranyitdsi feladatok elé allitja a kozosségformalasban érintett pedagdgusokat.

A tarsas kapcsolatok szerkezetének valtozasa a kooperativ tanulas
keretében eltoltott hdnapok utan

Ebben a részben egy altalanos iskola 29 f6s negyedik osztdlyanak tarsas haldjat mutatjuk be,
ahogyan az a hagyomanyos oktatasi keretek kdzott megnyilvanul.

Az alabbi tablazat elsé adatsora az osztdlyra jellemz6 mutatdkat tartalmazza, a masodik sor,

pedig az altalanos iskolai sztenderdeket.
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sztenderd | 2,4 | 93,7% | 11,0% | 9,0% | 56,8% | 89,0% | 54,9% | 15 | 8,2% | 9,1% | 52,8% | 2,25 | 2,07

10.tabldzat Egy 4. osztaly szociometria mutatdi a kooperativ oktatas alkalmazasa el6tt

53 Meguijitott elemzésiinkben nem alkalmaztunk centrum—periféria mutatét. A tradiciondlis elemzések leirdsa
szerinti definicidkkal, a mostani, kotetlen valasztasi létszdmra 6sztonz6 instrukciok, a régi eljarasokhoz képest
gazdagabb kapcsolati halét tarnak fel az osztidlyokban, melyekben inkabb a szoftverek programijait célszeri
segitségil hivni a tagok kozti geodéziai tavolsagok és Gsszekapcsolddasok vizsgalatahoz. Ezen feliil pedig nem
tekintjik altaldanosan kotelezé elemzési szempontnak minden csoportban a centrum-periféria keresését, mert
inkdbb diszkriminativ gondolkodashoz vezet, és kevésbé tdmogatja a szociometria felvétel eredményének épitd
jellegli visszajelzését.

54 UCINET ,K-Core elemzés
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4. dbra Egy osztdly tarsas szerkezete tradicionalis oktatdasi keretek kozott a 4. évfolyamon

Az osztdly szociometriai mutatdinak értékei kozil a Sirlség, a Nemek, a Koordinator,
Kapcsolattartd és a Tomb nem éri el az atlagot, a tobbi mutaté és maga a szociogram abrdja
egy altaldnos iskolai osztaly szokvanyos képét mutatja, ahol igen sok a kapcsolat nélkiili,
feltehetSleg maganyos tanuld és a nemek mentén is elkiilonilé csoportok a jellemzék.

Az osztalyban tanité pedagégusok tovabbképzésen vettek részt, ahol a kooperativ tanulas
feladatszervezési és értékelési eljarasait sajatitottak el, amelyeket azonnal alkalmazni is
kezdtek. A pedagdgusok kivancsiak voltak, hogy sajat szubjektiv megitélésiikon tul, |étrehozott-
e az Uj modszer alkalmazdsa adatokkal is alatamaszthatd valtozast az osztaly tarsas
szerkezetében. igy négy hénappal azutdn, hogy az osztilyban rendszeresen alkalmaztdk a
kooperativ tanuldsi formdakat, Ujabb szociometria felvétel késziilt. Ennek eredménye lathaté az
aldbbi szociogramon.
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5. dbra A korabban bemutatott 4. osztaly tarsas szerkezete kooperativ tanulas keretei k6zott
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11.tdblazat Egy 4. osztaly szociometria mutatdi a kooperativ oktatds alkalmazasa el6tt és utan

A tablazatban szerepl6 adatokat elemezve megallapithaté , hogy mind a négy kohézids mutatd
a kordbbi atlagos vagy alacsony szintrél a fels6 hatarértékek folé emelkedett. A Kbztesség és a
Tomb mutaté értéke ugyancsak fels§ értékhatdr feletti. Nincs maganyos a csoportban.
Koordinator 6sszekot6k a 20, 26 és 28-as tanuldk. Kapcsolattartdra nincs szlikség az osztalyban,
mert olyan széleskorlek a magas slrlség kovetkeztében a kapcsolatok. Az osztaly egyetlen
Osszefliggd haldzatta, tombbé formalddott. A magas Koztesség és magas Statuszhierarchia
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értékek mégis arra utalnak, hogy vannak a csoportban kitoltetlen strukturalis rések és néhany
kiemelked§ tarsas kompetencidval rendelkez6 tanuld jelent6s befolydsra tesz szert a tarsas élet
szervez8désében, amely erételjes hierarchiat hoz |étre a mindennapi tarsas viszonyokban.
llyen csoportstrukturak esetén érdemes arra is figyelni, hogy az osztalyért felel6s pedagdgusok
a napi rutinok részeként, feladatok kiosztasaval, ellen6rz6 szerepekre vonatkozd
megbizasokkal, a nyilvdnossag el6tt folytatott kommunikacié id6tartamaval mennyire erGsitik
meg ezeket a tanuldkat dominans pozicidikban.
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A szociometria vizsgalat alkalmazasa

A szociometria eljards alkalmazasanal kilonos gondot kell forditani arra, hogy a vizsgdlat
lebonyolitdsa és az eredmények felhasznaldsdnak mddja kellGen védi-e a résztvevék személyi
méltdsagat és segitséget nyljt-e a fejlédésiik szamdra? A vizsgalatok lebonyolitdsanal és az
eredmények felhasznaldsanal a koriltekintés hidnya kdnnyen vezethet stigmatizacidéhoz.

Az egyik méddszertani tanulmény®, amely a vizsgdlat etikai problémadival foglalkozik,
kihangsulyozza, hogy stigmatizacio torténik, amikor a gyerekek nyiltan szembesiilnek azzal,
hogy kiket utasitanak el vagy kiket tartanak népszerlinek a kortarsak. Ez nemcsak a tarsas
kapcsolatokra, hanem az 6nértékelésre és a pszicholdgiai jollétre is negativ hatast gyakorol.
Eppen ezért a kutatas etikai igazoldsa azon mulik, hogy a mdédszert milyen célok elérése
érdekében alkalmazzdk? A mentdlis jollétet védd eszkozként, amely segit az izolacid
megel6zésében és az inkluziv pedagogiai gyakorlatok kialakitdsaban, vagy cimkézé eszkdzként,
amely rogziti a tarsas hierarchidkat? A tanulmany kiemeli, hogy a titoktartds, az anonimitds, a
tajékozott (megfeleléen infromalt) beleegyezés és a stigmatizdlé6 kommunikacié elkerilése az
alapvet6 feltétele annak, hogy a szociometriai vizsgdlat etikus legyen.

A pedagdgusok szerepe sajatos, mert egyszerre toltik be a tarsas helyzet azonositasat végzé
személy szerepkorét és azt a szerepkodrt, amelyben a pedagdgiai beavatkozas megvaldsul. Ok
képesek a szociometriai adatok eredményeit fejleszté beavatkozassa alakitani, példaul olyan
csoportmunkak szervezésével, amelyek elGsegitik az integracidt és csokkentik az izolaciét. A
pedagdgusok felel8ssége, hogy a szociometriai eredményeket ne nyers formaban kozéljék sem
a gyerekekkel, sem a szill6kkel, hanem atfogd kontextusban, dltalanos tendencidkat
hangsulyozzanak, és tdmogaté nyelvezettel forditsdk at azokat pedagdgiai cselekvéssé.

A mentdlis jollétet és a személyi méltdsag védelmét szolgdlé alapelvek részletesebb kifejtése
o Tajékozott beleegyezés és hozzdjarulas

a) A szilGket (és idGsebb tanuldkat) tajékoztatni kell a szociometria felvételének
céljardl, eljarasardl és annak kockazatokrol.

b) A részvételr6l sz6l6 dontésnek teljes mértékben dnkéntesnek kell lennie, kiilsé
nyomas, kényszer vagy indokolatlan befolyas nélkil. Kilonosen fontos ez iskolai
kérnyezetben, ahol a didkok a tanarok vagy sziileik elvarasainak nyomadsa alatt
allnak. A tdjékoztatdsnak garantalnia kell, hogy a visszautasitds vagy a
felmérésbdl valé kilépés nem jar hatrannyal a didkra nézve.

55 Mayeux, L., Underwood, M. K., & Risser, S. D. (2007). Perspectives on the ethics of sociometric research with
children: How children, peers, and teachers help to inform the debate. Merrill-Palmer Quarterly, 53(1), 53-78.
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Titoktartds és anonimitas
a) Az egyéni jelolések soha nem keriilnek nyilvanossagra az osztélyban.

b) A szociometria felvételében és értékelésében képzett pedagégusok vagy
pszicholdégusok értelmezik a szociometria mutatokat.

c¢) Az eredmények stigmatizaciot elkeril6 moddon keriilnek kozlésre (pl.
»alcsoportok kozti kapcsolatok” ahelyett, hogy ,X maganyos”).

Fejlesztési cél és artalomkeriilés

a) Az eljaras alkalmazdsa nem kivancsisagbdl fakad vagy nem cimkézés céljabol
torténik, ami csak meger@sitené valakinek a tulzottan el6nyds vagy tulzottan
hatranyos statuszdt, hanem a mentalis joéllét, a méltanyossag és inkluzid
tdmogatdsa érdekében.

b) Az alkalmazas el6nyei meghaladjak a kockazatokat.

Méltanyossagra osszpontosito alapelvek a szociometria pedagodgiai alkalmazasahoz

1. Cél: intervencio, nem visszajelzés

Alapelv: A szociometriai vizsgdlat célja, hogy az dllapotfelmérés egy pedagdgiai
beavatkozdsi tervhez, osztdlyfénéki tevékenység onértékeléséhez vagy modositdsdhoz,
tampontokat nyujtson. Nem lehet cél az eredmények kozvetlen visszajelzése a
didkoknak vagy szll6knek.

Indoklas: A nyers adatok kozlése stigmatizald és artalmas lehet.

Gyakorlati alkalmazas: A pedagdgus a szociometriai eredményeket arra haszndlja,
hogy kooperativ tanulasi strukturdkat, inkluziv stratégidkat és érzelmi tamogatast
tervezzen. A szociometria mutatdkra alapozott nyelvezet alapjan célok lehetnek: a
csoportkohézio erésitése vagy novelése, az izolacid csokkentése és megsziintetése, -
indirekt pedagégiai moddszerekkel, feladataddssal az 0Osszekotdé szerepekben
funkciondld tanuldk helyzetének megerdsitése, - a magas statuszhierarchia
csokkentése kevésbé dominans helyzetben Iévé tanuldknak nyudjtott megbizatasokkal.

2. Kozlés: csak altalanositott osztalyszint, személyes azonositas nélkiil

Alapelv: Az eredményeket kizardlag osztdlyszinten, dsszesitett formdban szabad
kommunikalni, egyéni azonosithatdsag nélkiil.

Indoklas: Az etikai iranyelvek elGirjak, hogy az adatok kdzlésekor keriilni kell az egyének
azonositasat és a stigmatizaciot.
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o Gyakorlati alkalmazas: A pedagdgus altaldanos mintakat oszthat meg (pl. ,,az osztaly
egésze egy szovevényes haldzattd kapcsolodik 6ssze, de vannak torékenyebb részei is
az 6sszakapcsolédasnak”), ugyanakkor soha nem nevezi meg, ki izolalt vagy elutasitott.

3. Hozzaférés: szakmai minimum

e Alapelv: A szociometriai adatokhoz csak azok a szakemberek férhetnek hozza, akik
kozvetleniil felel6sek a beavatkozadsokért (tanar, iskolapszicholdgus).

o Indokldas: Az érzékeny adatok széles kor(i megosztasa etikatlan és veszélyes.

o Gyakorlati alkalmazas: A szlil6k és didkok csak az intervenciokrdl kapnak tajékoztatast,
nem a nyers adatokrol.

4. Kockazatkezelés: sériilékeny csoportok védelme

¢ Alapelv: A szociometriai elemzés soran azonositani kell a sériilékeny tanuldkat (izolalt,
elutasitott, marginalizalt), és szamukra célzott védelmi intézkedéseket kell biztositani.

e Indoklas: Az etikus alkalmazas lényege, hogy a feltart problémdkra tdmogatd
pedagodgiai |épések sziilessenek.

o Gyakorlati alkalmazas: Ulésrend, parok vagy csoportok alkotdsa, mentorprogramok,
kooperativ feladatok, amelyek el6segitik az integraciot.

5. Utokovetés: hatasmonitorozas és korrekcio

e Alapelv: A beavatkozasokat folyamatosan ellenérizni kell, és ha nem vart negativ
hatdsok jelentkeznek, azonnali korrekcié sziikséges.

e Indoklas: A szociometriai beavatkozasok hatasa dinamikus, ezért az etikus
tevékenységhez allandé értékelés és finomhangolas szlikséges.

e Gyakorlati alkalmazas: Utdlagos osztalylégkor-felmérések, viselkedéses
megfigyelések, tanuldi visszajelzések alapjan a pedagdgus médositja a stratégiat.

A szociometria iskolai alkalmazasa akkor valik valdban értékessé, ha nem pusztan a tarsas
strukturdk azonositdsara szolgalé eszkozként tekintenek ra, hanem olyan pedagdgiai
novekedését, az inkluzidt és a tanuldi jéllétet. Az etikus haszndlat alapja, hogy az eredmények
a kozvetlen visszajelzések helyett a pedagdgiai gyakorlatba épiilnek be, tdamogatva a
sériilékeny tanuldk védelmét és a pozitiv tarsas kapcsolatok kialakitasat. igy a szociometria
nemcsak feltarja a rejtett hdaldézatokat, hanem hozzajarul ahhoz, hogy az iskola valdban
tdmogato, egylttmikods és befogadd kozosséggé valjon.
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